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Léon TROTSKY 


La bureaucratie stalinienne 


“ps | Ré DE TT FE 
et l'assassinat de Kirov 
(Réponse à des amis americains ” 


oo 


1. _ Un « amalgame » enorme 


L'assassinat de Kirov est resté pendant plusieurs semaines 
une énigme complète. D'abord, on h’a communiqué officielle- 
ment que le passage par les armes — comme MEEUTE de répression 
:mmédiate — de plusieurs dizaines de terroristes de l’émigration 
hlanche venant de Pologne, de Roumanie el d’autres Etats limi- 
trophes. Il venait naturellement à l'esprit que l'assassin de 
Kirov appartenait à la même organisation de térroristes Contre 
“évolutionnaires. Le 17 décembre, pour la première fois, On à 


communiqué que Nicolaiev avait appartenu auparavant au - 


| croupe d'opposition de £inoviev de 1926 à Léningrad. Ce com- 
? muniqué, par lui-même, disait fort peu. Toute l’organisation de 
| Léningrad du Parti bolchevik, à quelques exceptions près, faisait 
| partie en 1926 de l'opposition zinoviéviste ef était représentée au | 
! 14° Congrès du Parti par une délégation comprenant tous où 


: presque tous les anciens zinoviévistes aujourd’hui arrêtés. Depuis 
* {fous ont capitulé, leur chef en tête: ensuite, ils ont Capitulé à ne 
nouveau d’une manière plus décisive et plus humiliante. Tous 
sont vite retournés dans le sein de l'appareil soviétique. L'odE  7 
cation que Nicolaiev — dont lé nom ne dit rien à personne É . 


a, dans le temps, fait partie du groupe zinoviévisite ne signifiait 
en soi guère plus que Nicolaiey appartenait, en 1926, à l'organi- 
sation de Léningrad du Partr. | | _ 

Cependant, à était clair que cette indication sur le « groupe 


Zinoviev » n'avait pas été faite par hasard : élle ne pouvait signi- LE 


fier rien d'autre que la préparation d'un « amalgame » judiciaire, 


(*) Un groupe d'amis s'est adressé télégraphiquement au camaraëe . 
Trotsky, lé priant de donner son opinion sur l'assassinat de Kirov. Le texte 


que nôus publions ‘ici réprésente la réponse dt ‘camarade Trotsky à cetle 
déiaride. (N: DR L'Ép.). | RE Some SÉR SES 


oo 











PCA 
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amalgame à la presse occidentale. Aujourd’hui, le même procédé 


r 


est employé à une échelle infiniment plus grande. 

Le 22 décembre, l’agence Tass a ouvert les parenthèses de 
lamalogame en communiquant des informations d’un caractère 
particulièrement sensationnel. À côté de personnes inconnues 
traduites en justice à Léningrad pour l'affaire du terroriste Nico- 
laiev, à Moscou, en liaison avec cette même affaire, quinze mem- 
_bres de l’ancien groupe « antisoviétique » de Zinoviev ont été 
arrêtés. Tass communique en même temps, il est vrai, que « des 
données suffisantes pour leur traduction en justice » n'’existant 
pas pour sept des personnes arrêtées, celles-ci sont ren vovées 
_ devant le Commissariat des affaires intérieures aux fins d’une 
répression administrative. 

Récapitulons, à la suite de l’agence Tass, les quinze membres 
. du Parti communiste arrêtés 
Lénine pendant de longues années dans l’émigration, ancien 
membre du Comité Central et du Bure 
sident de l’Internationale 


et du Soviet de Moscou 
saient, dans les années 1922 


c) Zaloutski, 1] 


bre du Comité 


c est-à-dire d'un rattachement sciemment faux à l'assassinat de 
Kirov d'hommes et de groupes qui n'avaient et ne pouvaient 
avoir rien de commun avec un acte terroriste. Cette méthode 
nest pas nouvelle. Rappelons qu'en 1926 déjà la Guépéou à 
envoyé auprès d'un jeune homme inconnu de tous, qui diffusait 
les éditions de l'Opposition, l’un de ses agents attitrés qui avait 
autrefois combattu dans l’armée de Wrangel. La Guépéou a 
ensuite accusé l'opposition dans son entier d’être en liaison... non 
pas avec l'agent de la Guépéou, mais avec un « officier de Wran- 
gel ». Des journalistes stipendiés ont transmis tout de suite cet 













a) Zinoviev, collaborateur 
au politique, ancien pré- 
Communiste et du Soviet de Lénin- 
grad; b) Kamenev, collaborateur de Lénine dans l'émigration 
pendant de longues années, ancien membre du Comité central et 
du Bureau politique, président adjoint du Conseil des commis- 
saires du peuple, président du Conseil du Travail et de la Défense 
hommes, avec Staline, COMpPO- 
-1925, Ja « troïka » gouvernementale: 
un des plus vieux ouvriers bolcheviks, ancien 
membre du Comité central, ancien secrétaire du comité de Lé- 
ningrad, président de la première commission centrale d’ 
Tation du Parti; d) Jevdokimov. 
+ bolcheviks, ancien membre du Comité central et du bureau 
… d'organisation, l’un des dirigeants du Soviet de L 
- !: Feodorov, l’un des 


l’un des plus vieux ouvriers 


éningrad: e) 
plus vieux ouvriers bolcheviks, ancien mem- 
central, président de la section ouvrière du Soviet 
pendant la Révolution d'Octobre: f) Safarov, l’un des plus vieux 
. membres du Parti, arrivé avec Lénine dans 
…_ ancien membre du Comité central et réd 
+ Pravda de Leningrad; g) Koukline, l’un 
” bolcheviks, ancien membre du Comité 

+: Léningrad; h) Bakaïev. 

-viks, ancien membre de 


le wagon « plombé », 
acteur en chef de la 
des plus vieux ouvriers 
Central et du Comité de 
l’un des plus vieux ouvriers bolche- 
la Commission centrale de contrôle, 
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participant très en vue de la guerre civile; it) Charov, Faivilo- 
vitch, Vardine, Gortchenine, Boulak, Guertik, Kostina, tous 
vieux membres du Parti, militants de l'illégalité, participants de 
la guerre civile, ayant occupé des postes très responsables dans 
le Parti et les Soviets. Ces quinze personnes sont, ni plus m 
moins, impliquées dans l’assassinat de Kirov et, d’après l'exph- 
cation de la Pravda, avaient pour but la prise du pouvoir en 
commençant par Léningrad « avec l’intention secrète de rétablir 
‘le régime capitaliste ». Aux quinze « zinoviévisies » arrêtés, 
les communiqués suivants des journaux soviétiques ont joint 
encore quelques personnes de même importance dans le Parti. 

La première version suivant laquelle Nicolaiev était présenté, 
à l'opinion mondiale, comme lié aux organisations d’émigrés 
blancs qui envoient des terroristes par la Pologne et la Rouma- 
nie, est ainsi tombée. Nicolaiev devient l’agent terroriste d'une 
opposition intérieure au Parti, à la tête de laquelle se trouvaient 
l’ancien président de l’Internationale Communiste, Zinoviev, et 
l’ancien président du Bureau politique, Kamenev, tous deux col- 
lècues de Staline dans la « troïka ». On voit clairement pourquot 
nous avons qualifié le communiqué de l’agence Tass de sensation 
énorme, Nous pouvons maintenant l'appeler aussi un énorme 
mensonge. 


2. — Zinoviev et Kamenev, des terroristes? 


Nous n'avons ni la moindre raison ni le moindre mobf de 
défendre la politique ou la réputation personnelle de Zinoviev, 
Kamenev et de leurs amis. Ils étaient à la tête de cette fraction 
qui a ouvert la lutte contre l’internationalisme marxiste au nom 
de la lutte contre le « trotskysme »; ils se sont ensuite butés 
contre le mur bureaucratique élevé avec leur participation et 
sous leur direction; effrayés par l’œuvre de leurs mains, ils ont 
rejoint, pour un court laps de temps, l'opposition de gauche et | 
dévoilé ce qu’il y avait de faux et de mensonger dans la lutte con- 
tre le « trotskysme »; effrayés par les difficultés de la lutte contre 
la bureaucratie usurpatrice, ils ont capitulé; rentrés dans le Parti, 
ils ont remplacé une opposition de prineipe par une fronde 
sourde; après avoir été à nouveau exclus, ils ont capitulé pour la 
seconde fois. Ils ont renié le drapeau marxiste et pris une couleur 
protectrice, espérant gagner une place dans le Parti dégénéré et 
étranglé par l'appareil. Ayant perdu l'estime et la confiance, 
privés de la possibilité même de lutter, ïls se sont trouvés à la 
fin cruellement punis. Ce n’est pas à nous de les défendre! 

Mais la bureaucratie stalinienne ne les juge pas pour leurs 
véritables crimes devant la Révolution et le prolétariat, car ses 
propres rangs se composent en grande partie de pitoyables trans- 


fuges, de carriéristes prêts à tout. La bureaucratie veut à nou 


— 





veau ‘faire, de ses chefs destitués, des boucs émissaires pour ses 
. propres péchés. Zinoviev et Kamenev manquaient de caractère: 
ais personne né les considérait comme des sots où comme des 
ignorants. Les treize autres bolcheviks nommés ont fait l'expé- 

rience du Parti bolchevik pond vingt- cinq, trente années ei 
davantage. Ils ne pouvaient pas {out à coup croire à l'utilité de 
la terreur individuelle pour changer le régime social, si même 
1 on acdinel pour un instant cette absurdité qu ils auraient aspiré 
Au « rétablissement du régime capitaliste ». Ils ne pouvaient pas 
cu croire que | assassinat de Kirov, qui, d’ailleurs, n’a 
joué aucun rôle indépendant, pouvait les rapprocher du pouvoir. 

Les ouvriers américains comprendront plus facilement combien 
une lelle pensée peut être insensée, s'ils imaginent pour un ins- 
tant que opposition de gauche dans les trade- -unions décide 
 (lassassiner quelqu'un des auxiliaires de Green dans le but... de 
conquérir la dre ‘lion des trade-unions! 

Le communiqué de Fagence Tass reconnaît lui-même, du 
INOiNS en Ce qui concerne sept arrêtés — Zinoviev, Kamenev, 
_ Zaloutski, Ievdokimov, Feodorov, Safarov, Vardine — qu 'ils 
ont pas, en réalité, de rapporis avec |’ affaire Nicolaiev. Mais cet 
eu est fait dans une telle forme qu'on ne peut le qualifier 


= auirement que d'éhonté. Le communiqué parle de « l’insuff- 


sance de preuves » comme $ 1} pouvait en général exister des 
+ preuves d une ace usalion intentionnellement fausse et inconce- 
. able, d'après l'essence même de l’accusation? En ettectuant une 
division artificielle des anciens bolcheviks arrêtés # Moscou en 
deux groupes, et en déclarant que pour l'un de ceux-ci, il n’y 
à pas suffisamment de preuves, la ciique stalinienne cherche, 
par cela même, à donner une ombre « d'objectivité » à la soi- 
: sant instruction afin de se réserver ensuite la possibilité de 
remplacer F'amalsame judiciaire par un amaloame administratif. 
e Des véritables motifs et des circonstances du crime de Nico: 
= aie: - HOUS SavOus Mainienant, après le communiqué de F agence - 
_ Tass, aussi peu qu'avant. L'indication que Kirov aurait été vic- 
time d'une vengeance de la destitution de Zinoviev des postes 
dirigeants à Léningrad es manifestement absurde; huit années 
 onf passé depuis. Zinoviev lui-même et ses amis ont eu le temps 

‘de se: re Le deux fois, les « griefs » de 1926 ont pâli depuis 

longtemps devant des événements d’une importance infiniment 

plus crande. est clair que des circonstances beaucoup : plus 
fraîches doivent avoir poussé Nicolaiev sur la voie de l'acte ter- 
- roristé:.et ce devaient être des causes très oraves qui ont forcé 
Staline à se mettre sur la voie d’un amalgame monsirueux qui 
— indépendamment de sa réussite immédiate OU NON — COMPrO- 
met crugilement le groupe soviétique au pouvoir. … 





3. — Est-ce pour rétablir le capitalisme? 


La première question qui doit inévitablement venir à l'esprit 
de tout ouvrier qui réfléchit est la suivante : comment a-t-il pu 
se faire que précisément aujourd'hui, après toutes les réussites 
économiques, après « l'abolition » des classes en {U.R.S.S., selon 
es assurances officielles, et la « construction » dé la société soc1a- 
liste, comment a-t-il pu se faire que de vieux bolcheviks, les coi- 
laborateurs les plus étroits de Lénine, ceux qui ont pa rlagé le 
pouvoir avec Staline, membres de l’ordre de la « vieille garde x, 
aient pu se poser pour tâche la restauration du capitalisme? £imo- 
viev, Kamenev et autres estiment-ils que le régime socialiste 
n’est pas profitable aux masses? ou au contraire : attendent-11s1 
du capitalisme des avantages personnels pour eux-mêmes el 
pour leur descendance? et quels avantages? : 

Des sots manifestes seraient seuls capables de crotre que des 
rapports capitalistes, c’est-à-dire la propriété privée des moyens 
de production, y Compris la terre, pourra ient être rétablis 
én U. R. S. S. par la voie pacifique el mener au régime de la 
démocratie bourgeoise. En réalité, le capitalisme ne pourrait — 

s’il le pouvait en général — se régénérer en Russie qu'en résuHat 

d'un violent coup d'Etat contre-révolutionnaire qui exigerait de _ 
fois plus de victimes que la Révolution d'Octobre et la guerre 
civile. En cas de renversement des soviets, leur place ne pourrait. | 


LS 


être occupée que par un fascisme essentiellement russe, devant 


la férocité duquel le régime de Mussolini et celui d'Hitler appa 
raîtraient comme des institutions philanthropiques. Zinoviev et a 
Kaménev ne sont pas des sots. Ils ne peuvent pas ne pas Com 
prendre que fa restauration du capitalisme signifierait {out rie 
d'abord l'extermination totale de la génération révolutionnaire, _ 

y compris bien entendu eux-mêmes. Par conséquent, il ne peut a + 

y avoir le moindre doute que l'accusation formulée par Staline + 


contre le groupe Zinoviev est fausse du commencement jusqu à 


la fin : tant en ce qui concerne le but (restauration du capitaæ 
. Jisme) tout aussi bien que les moyens (actes terroristes). ne 


LE 


4 __ Le crime de Nicolaiev n'est pas un fait accidentel. 


Reste en tout cas ce fait que le groupe bureaucratique diri- … 
geant n’est nullement enclin à apprécier le crime de Nicolaiev 
comme un phénomène isolé el accidentel, comme un épisode 

tragique : au contraire, :l accorde à cet acte une imporkance 


FES = 


ES 
— 5 — 





TE 


TL sauté cattasmnt 


7 1 Vial 


DUAL OT ES OT CO SU LE eee hors 24 à a 
ge aaer cop ps RAT = EL]: De LR bé ST; 


politique si exceptionnelle qu'il ne s’arrête pas devant la cons- 
truction d’un amalgame le compromettant lui-même, unique.- 
ment pour meltre tous les genres d'opposition, de mécontente. 
ment, de critique sur le même rang que les actes terroristes. Le 
but de l’opération est tout à fait évident : terroriser définitive. 
ment ceux qui critiquent et les oppositionnels, cette fois-ci, 


_ non par l'exclusion du Parti ou par la privation du gagne-palin, 


ni même par l’'emprisonnement ou par la déportation, mais par 
le passage par les armes. À l'acte terroriste de Nicolaiev, Slaline 
répond par un redoublement de la terreur contre le Parti. 
Est-il possible — doivent se demander avec la plus grande 
anxiété, dans le monde entier, les ouvriers qui réfléchissent — 
que la situation du pouvoir soviétique soit tellement difficile 
que la couche dirigeante se trouve contrainte. pour se maintenir 
en équilibre, de recourir à des machinations aussi monsitrueuses à 
Cette question nous amène à une seconde que nous avons posée 
des dizaines de fois, mais à laquelle nous n’avons jamais obtenu 
un semblant de réponse. S'il esi exact que la dictature du prolé.- 
lariat ait pour tâche d’écraser la résistance des classes exploiteuses 
— et c'est exact — l’affaiblissement des classes autrefois domi- 
nantes et d'autant plus leur « liquidation », en même temps 


que les succès économiques de la nouvelle société, devraient 


obligatoirement mener à l’atténuation et à la fin progressive de 
la dictature. Pourquoi n’en est-il pas ainsi? Pourquoi, pendant 
la période des deux plans quin quennaux, a-t-on vu croître aussi 
monsStrueusement la toute-puissance de la bureaucratie qui a 
mené le Parti, les soviets et les syndicats à la soumission et à 
lhumiliation totales ? | 

Si l'on jugeait seulement sur la base du régime du Parti et 
du régime politique, il faudrait dire : la situation des Soviets 
empire maïifestement, la tension de plus en plus crande de la 
domination bureaucratique exprime la croissance des contradic- 
tions intérieures qui, tôt ou tard, doivent mener à l'explosion, 
avec le danger que tout le système s'écroule. Une telle conclusion 
serait, Cependant, unilatérale et, partant, inexacte. 


9. — Le socialisme n’est pas encore construit, les racines 
des classes ne sont pas encore extirpées. 


Si nous voulons comprendre ce qui se produit, nous devôns 
avant tout rejeter la théorie officielle selon laquelle la société 
_  Socialisie sans classes est déjà établie en URSS Au lait, pour- 

quoi fallait-il que la bureaucratie ait la toute-puissance? Contre 
qui En réalité, il ne suffit pas de « détruire » administrative- 

- ment les classes, il faut encore les surmonter économiquement. 
Jusqu'à ce que a majorité écrasante de la population ne soit plus 


D 





dans le besoin, l'aspiration à l’appropriation individuelle et à 
l’occumulation des biens conserve un caractère de masse et entre 
en collision continuelle avec les tendances collectivistes de l’éco- 
nomie. Il est vrai que l’accumulation poursuit immédiatement 
des buts de consommation par excellence; mais si on n’y veille 
pas, si on laisse l'accumulation dépasser certaines limites, elle se 
(ransformera en accumulation capitaliste primitive et pourra, 
par la suite, faire sauter les kolkhozes et, après eux, les trusis 
quasi, « Détruire les classes », dans le sens socialiste, signifie 
assurer à tous les membres de la société des conditions d’exis- 
lence telles qu’elles supprimeraient fout stimulant de l'accumu- 
lation individuelle. On en est encore loin. Si l’on calcule le 
revenu national par tête d’habitant, surtout cette partie du re- 
venu national qui va à la consommation, l'Union soviétique se 
trouvera, maintenant encore, malgré les succès techniques 
acquis, être à la queue des pays capitalistes. La satisfaction des 
besoins vitaux élémentaires est toujours liée à une lutte achar- 
née de tous contre tous, par l'appropriation illégale, en tournant 
les règles, en trompant l'Etat, en pratiquant le favoritisme, le vol 
en masse. Dans cette lutte, le contrôleur, le juge et l'agent d'exé- 
cution, c'est la bureaucratie. Elle compense par la pression 
administrative le défaut de puissance économique. 


C’est une niaiserie de penser que la toute-puissance de a 
bureaucratie soviétique soit nécessitée par la lutte avec les « res- 
tes » des classes exploiteuses dans la société socialiste. En réalité, 
la justification historique de l'existence même de la bureaucra- 
lie consiste en ce qu’on est encore très loin de la société socia- 
liste: en ce que la société transitoire actuelle est pleine de contra- 
dicäions qui, dans le domaine de la consommation, le plus pro- 
che et le plus sensible pour tout le monde, ont un caractère 
excessivement tendu et menacent toujours de faire irruption dans 
le domaine de la production. La collectivisation de l’économie 
paysanne a ouvert à la bureaucratie de nouvelles et énormes 
sources de puissance. C'est précisément dans l’économie agraire 
que les questions de consommation sont liées le plus étroitement 
aux questions de production. C'est pourquoi la collectivisation 
a mené, à la campagne, à la nécessité de garder contre les pay- 
sans mêmes la propriété collective, par la répression la plus 
sévère. 


Toute cette chaude lutte n’a pas un caracière de classe net et 
ouvert. Mais potentiellement, d'après les possibilités et les dan-. 
zers qui sont en elle, elle est une lutte de classe. Le régime de 
la dictature est par conséquent non seulement l'héritage de la 
lutte de classes antérieure (contre les hobereaux et les capitalistes) 
comme le présentent les staliniens, lutte dans le fond achevée, 
mais aussi une arme de préservation contre la lutte de classes 


qui aspire à se développer dans la concurrence féroce des intérêts . FR 


de la consommation, sur la base d'une économie toujours arrié- 
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justification historique de l'existence de la dictature s0 


- 


actuelle. 


6. — Le double rôle de la bureaucratie. 


Mais son rôle de contrôleur et de régulateur des contradic- 
lions sociales, sa fonction de lutte préventive contre la renais- 
sance des classes, la bureaucratie soviétique les exploite impi- 
| . toyablement dans l'intérêt de son bien-être et de sa puissance 
dE propres. Non seulement. elle concentre dans ses mains tout le 
ee pouvoir, mais encore elle absorbe, légalement et illégalement, 
-_ une énorme partie du revenu national. Elle est parvenue, sur 
…_  gelle voie, à s'éloigner à tel point des masses populaires, 
-_ qu'elle ne peut plus admettre aucun contrôle sur ses actes ni sur 
ses revenus. | | 
_ . Certains observateurs et critiques superficiels ont déclaré 
la bureaucratie soviétique nouvelle classe dominante. La _faus- 
_ seté de cette définition du point de vue marxiste est suffisamment 
: _  éclaircie par nous (1). La classe économiquement dominante sup- 
__ pose un système de production et de propriété qui lui soit pro- 
pre. La bureaucratie soviétique ne reflète que le stade transitoire 
__ entre deux systèmes de production et de propriété, le système 
. capitaliste et le système socialiste, Il ne saurait être question d’un 
développement indépendant de ce régime transitoire. | 
= Le rôle de la bureaucratie soviétique reste double. Ses pro- 
…__ pres intérêts la contraignent à sauvegarder contre les ennemis 
__ extérieurs et intérieurs le nouveau régime économique fondé par : 
la révolution d'Octobre. Ce travail reste historiquement néces- 
Saire et progressif. Dans ce travail, le prolétariat mondial soutient 
la bureaucratie soviétique sans fermer les veux sur son conserva- 
_  tisme national, ses instincts d’appropriation, son esprit de caste 
_ Privilégiée. Mais c’est justement ces traits qui paralysent de plus 
. en plus le travail progressif de la bureaucratie. | 
 - La croissance de l'industrie et l'entraînement de l'agri- 
culture dans la sphère du plan d’Etat compliquent extraordinai- 
 zement les tâches de la direction économique. Aboutir à l’équi- 
 Bbre entre les différentes branches de la production, ei surtout à 
ee -R Juste proportion entre l'accumulation et la consommation 
nationales, cela n’est possible qu'avec la participation active de 
toute la population travailleuse à l'élaboration des plans avee 
se Ja liberté pour elle de critiquer, la responsabilité et la TÉVOCA- 


bilité de la bureaucratie de bas en haut. Le commandement 
Ancontrôlé d’une économie de cent soixante-dix millions d’hom- 


ARR 3 3 


mes signifie l’accumulation inévitable de contradictions et de 


. (1) Voir L. Trotsky : « La Quatrième Internationale et FOES:S) 
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crises. La bureaucratie se tire des difficultés engendrées par ses 
fautes en en faisant peser les conséquences sur les épaules 
des travailleurs. Des crises parlielles confluent vers une crise 

générale latente qui s'exprime en ceci que, malgré la grandiose 

dépense d'énergie des masses et de yrandes réussites techniques, 

les succès économiques restent loin en arrière et la majorité 
écrasante de la population continue de trainer une existence 

pénible. Ainsi la situation exceptionnelle de la bureaucratie, 

provoquée par des causes sociales déterminées, entre dans une 

contradiction de plus en plus profonde et inconciliable avec Les 

besoins fondamentaux de l’économie et de la culture soviétiques. 
Dans ces conditions, la dictature de la bureaucratie, quoiqu elle 

reste l'expression défigurée de la dictature du prolétariat, se 
transforme en une crise politique permanente. Ea fraction stalt- 

nienne est contrainte, toujours de nouveau, de détruire « déft- 

nitivement » les « restes » des anciennes et des nouvelles opposi= 
lions, d'adopter des moyens de plus en plus forts, de mettre en 

circulation des amalgames de plus en plus empoisonnés. 

En même temps, cette même fraction s'élève au-dessus du Parti 

et même au-dessus de la bureaucratie. Elle proclame ouvers 

tement le principe purement bonapartisie de l'infaithibilité du 
chef à vie. La seule vertu du révolutionnaire qui soit dorénavant! 

reconnue est la fidélité au chef. Cette philosophie démorahisante 
d'esclaves de la bureaucratie, les agents de PE GC. la portent 

jusque dans ses sections nationales. 


7 __ Deux sortes de difficultes. 


Ainsi, nous voyons que dans l'évolution de FÜnion Sovié- 1 
tique à l'étape actuelle, il est nécessaire de distinguer strictement 
deux sortes de difficultés. Les unes découlent des contradictions 
de la période transitoire aggravées par les maladies du bureau 
eratisme. Ce sont les difficultés fondamentales dont souffre l'or Eee 
ganisme soviétique tout entier. L'autre série de difficultés à um 
caractère dérivé et représente un danger non pas pour Île régrine 
soviétique, mais pour la situation dominante de la bureaucratie 
et pour le commandement personnel de Staline. | 

Ces deux sortes de difficultés, naturellement, sont hées entre. 2 
elles, mais ne sont nullement identiques; elles sont dans une 
wrande mesure opposées l’une à l’autre et le degré de leur oppo-e 2 
sition est en croissance ininterrompue. Les succès économiques : 
et le progrès culturel de la population déterminés par la révolu- 
tion d'Octobre se retournent de plus en plus contre le conserva 
tisme bureaucratique, l'arbitraire bureaucratique et le brigan- LE 
dage bureaucratique. On observe des processus analogues dans = 
l'histoire du développement des différentes classes dominantes 
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dans le passé. La bureaucratie tsariste concourail au dévelop- 
pement des rapports capitalistes Pour entrer ensuite en opposilion 
avec les nécessités de Îa Sociéls bourgeoise. Le commandement 
de la bureaucratie soviéi ique coûte trop cher au pays. Les pro- 
orès dé la technique et de la culture, la croissance des exigences 
et de la pensée critique du peuple se retournent automatique- 
ment contre la bureaucratie. La jeune génération commence à 
ressentir d'une manière particulièremen ! douloureuse le joug de 
« l’absolutisme éclairé » qui, au surplus, découvre de plus en 
plus l'insuffisance de ses « lumières ». Ainsi se forment des 
Circonstances qui menacent manifestement Îa domination 
bureaucratique qui se survit. 


8, — Le terrorisme individuel, produit de la décomposition 
du bureaucratisme. 


Ce qui a été dit nous permet de répondre à la quest 1On posée 
au commencement de l’article : est-il possible que la situation 
des Soviets soit si mauvaise que le groupe au pouvoir soit forcé 
de recourir à des nat ‘hinalions qui ie COM PTOIME sttent pr ofondé- 
ment aux yeux du prolélariat mondial, à de malpropres iri- 
cheries et à des amalgames criminels? Nous pouvons maintenant 
répondre avec un sentiment de Sov ire il s'agit nom 
pas de la situation difficile des Sovieis, mais de Îa situation 
de la bureaucratie qui empire dans ies Soviets. Evidemment, la 
situation des Soviets n'est pas aussi brillante ni aussi magnifi- 
que que le représentent de faux « amis » qui ne sont pas désin- 
téressés et qui, souvenons-nous-en, irahiront l’Union soviétique 
au premier Ganger Sérieux. Mais elle est loin d’être aussi mau- 
vaise qu'on pourrait le conclure sur la base des actes de hon- 
tieuse panique de la bureaucratie. Le groupe au pouvoir n aurait 
jamais consenti à lier le crime terroriste de Nicolaiey avec Île 
owroupe Zinoviev-Kamenev si les staliniens ne sentaient Île terrain 
leur manquer sous les pieds. 

Nicolaiev est représenté par la presse soviétique comme par- 
ticipant à une organisation terroriste composée de membres du 


2 


— Parti. Si le communiqué est vrai, el nous ne voyons aucune 


raison de le considérer comme inventé, car la bureaucratie n'a 
pas reconnu cela d'un cœur léger, nous avons devant nous un 
fait nouveau auquel il faut attribuer une grande signification 
symptomatique. Un coup de feu accidentel tiré par un homme 
personnellement affecté est toujours possible. Mais un acte ter- 


roriste préparé à l'avance et commis par ordre d'une organi- 


sation délerininée est, comme nous l’apprend toute l’histoire 


es révolutions ei des contre-révolutions, inconcevable s'il 
. n'existe pas une atmosphère politique favorable. L'hostilité en- 
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vers Îles sommets du pouvoir devait largement s'étendre CE 
prendre cles iormes aiguës pour qu'au sein de la jeunesse du 
Parti, ou mieux : de sa couche supérieure urbaine, étroitement 
liée aux sphères inférieures et moyennes de la bureaucratie. pût 
se cristalliser un groupe terroriste. 

Au fond, non seulement on avoue ce fait, mais ob te souh- 
“ue de commentaires officieux. La presse soviétique nous 
apprend que la haine aveugle des « enfants » était développée 
par la critique des « pères » oppositionnels. Les explications de 
Radek et Cie semblent plagier le publiciste tsariste Katkov qui 
accusait les « pères » libéraux pusillanimes d'inciter, volontai- 
rement ou involontairement, la jeune génération à commettre 
des acies terroristes. El est vrai que dans ka génération des 

pères », les sommets au pouvoir n ont ——. cette fois-ci que 
le groupe de Linoviev. Mais pour Staline, c'est la ligne de la 
moindre résistance. En réprimant le groupe compromis, Staline 
veut discipliner les rangs bureaucratiques qui se dissolvent et 
qui ont perdu leur cohésion intérieure. 

Lorsqu'une bureaucratie entre en contradiction avec ies né- 
cessités du développement et avec la conscience de fa classe qui 
l'a hissée au pouvoir, elle commence à se décomposer en perdant 
la foi en elle-même. La fonction de direction se concentre 
entre les mains d'un cercle de plus en plus étroit. Les autres ira- 
vaillent par inertie, nonchalamment, ïls pensent davantage à 
leurs affaires personnelles, ils s'expriment avec mépris dans leur 
cercle sur les hautes autorités, ils tiennent des propos Hhéraux 
et ils grognent. Ainsi, ils minent l’estime et la confiance de leur 
propre jeunesse pour les dirigeants officiels. Si en même temps, 
dans " masses populaires, un mécontentement se répand, 
auquel il manque une juste expression et une issue, mais qui isole 
la bureaucratie tout entière; si la jeunesse elle-mème se sent 
évincée, opprimée, privée de la possibilité d'un développement 
indépendant, Fatmosphère pour les groupements terroristes est 
créée. 

SR vou à mais avec une entière vraisemblance, 


nous pouvons rétablir avec ce qui a été dit le rôle du groupe 


Zinoviev. infiuie imbécillité que celle qui consiste à dire qu'il 
pouvait avoir des rapports directs ou indirects avec l'acte san- 
glant de Smolny, avec sa préparation et avec sa justifieahion 
politique! Zinoviev et Kamenev sont retournés au Parti avec la 
ferme intention de mériter la confiance des sommets et de se 
hisser à nouveau dans leurs rangs. Mais l’état général de la. 
bureaucratie inférieure et moyenne qu'ils ont rejointe les. 
empêèchés de réaliser leur intention. En rendant dans les déela- 
rations officielles leur dû à lä « grandeur » de Staline, à laquelle 


ils pouvaient croire moins que quiconque, ils se sont contami- 


nés dans l’ambiance quotidienne, dans l’état d'esprit général, 
cest-à-dire qu'ils potinaient, racontaient des anecdotes sur 
lignorance de Staline, etc... Le Secrétaire général ne restait évi- 
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demment pas ignorañt de lout: cela. Staline pouvait-il se choisir : 
üine meilleure victime que ce groupe, lorsque Îles coups de feu D | 
de Smolny l'ont incité à donner une leçon à la bureaucratie 
ébranlée et en décomposition ? 



























9. —— Marxisme, terrorisme et bureaucratie. ee. 


L attitude négalive du marxisme envers la tactique de Îa Li 


terreur individuelle est connue de tout ouvrier sachant lire et er 
écrire. On a beaucoup écrit sur cette question. Je me permets | 
de citer ici mon article publié en 1911, en langue allemande, 
dans la revue'autrichienne « Kampf ». Inutile de dire qu'il y est 
question du régime capitaliste. | 
a « L'attentat terroriste, même « réussi », dit cet article, intro- 
. duit-il un trouble dans les cercles dominauts ou non, cela dépend  E 
- des circonstances politiques concrètes. En tout cas, ce trouble à 
— ne peut être que de courte durée; l'Etat capitaliste ne s'appuie sr à 
ù_ pas sur {es ministres et ne peut pas être détruit avec eux. Les 
_ classes qu il sert trouveront toujours des hommes nouveaux, le | 
._ mécanisme reste entier et continue son travail. | 
_ « Mais le trouble que l'attentat terroriste introduit dans les HER 
rangs des masses ouvrières elles-mêmes est beaucoup plus pro: 7 : 
_ fond. S'il suffit de s’armer d'un revolver pour arriver au but, = 
pourquoi donc les efforts de la lutte de classes? Si l’on peut LAURE 
. intimider de hauts personnages par le fracas d’une explosion. . 
pourquoi donc un Parti? » 
À cet article qui oppose à l’aventurisme terroriste la méthode os 
de la préparation du prolétariat à la révolution socialiste, je ne 
puis rien ajouter aujourd'hui, vingt-trois années après. Mais si  . 
_ les marxistes condamnaient catégoriquement la terreur indivi- HÉSA ER 
_  duelle, évidemment pour des raisons politiques et non pas pour 
_ des raisons mystiques, même lorsque les coups de feu étaient 
dirigés contre les agents du gouvernement tsariste et de l’exploi- 
_ tation capitaliste, ils condamneront d'autant plus impitoyable- 
ment ef, rejetteront l’aventurisme criminel des attentats dirigés 
contre les représentants bureaucratiques du premier Etat ouvrier 
_ de l'Histoire. Les motifs subjectifs de Nicolaiev et de ses parti- 
sans nous sont indifférents. L'enfer est pavé des meilleures inten- 
_ tions. Tant que la bureaucratie soviétique n'est pas destituée par 
_ le prolétariat, tâche qui sera réalisée, elle accomplit une fonction os © 
._ nécessaire dans la défense de l'Etat ouvrier. Au cas où le terro- | 
risme du type Nicolaiev se développerait, il ne pourrait, de nou- LES 
a velles conditions défavorables aidant, que rendre service À la 
__ sontre-révoluhion fasciste. | 
…_ Essayer de coller Nicolaiey à l'opposition de gauche, ne 
serait-ce qu'en {a personne du groupe Yinoviev tel qu'il éfait en 
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4 1926-27, seuls des inussaires politiques, qui tablent sur des imbé- | 4 
A | ciles, peuvent le faire. L'organisation terroriste de la jeunesse LA | 
communiste n'a pas reçu le jour de l'opposition de gauche, mais 

de la bureaucratie, par la décomposition intérieure de celle-ct, 22 
Le terrorisme individuel est, par essence, du bureaucratisme & 
rebours. Pour les marxistes, cette loi n’est pas connue d'hier. 1 
Le bureaucratisme n’a pas confiance dans les masses, il tâche = 
de se substituer à elles. Le terrorisme agit de même, lui qui veut 
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RE rendre les masses heureuses sans leur participation. La bureau- 
4 cratie stalinienne a créé un odieux culte des chefs en leur attri- E 
+. ne buant des qualités divines. La religion des « héros » est aussi rs. 


70 | celle du terrorisme, quoique précédée du signe moins. Les Ni- 
colaiev s’imaginent qu'il suffit d’écarter avec le revolver quel- 
1 ques chefs pour que l'Histoire prenne une autre direction. Les 
| communistes terroristes, comme formation idéologique, sont 
chair de la chair de la bureaucratie stalinienne. 





4 : 19. — Le centrisme bureaucratique, 

+ cause de l'effondrement de FI, C. 

à En infligeant ce coup au groupe de Zinoviev, disions-nous, 

+ Staline voulait resserrer les rangs bureaucratiques. Mais ce n est 

R qu'un côté de l'affaire. Il y en a un autre, non moins impor: 

SE tant : « Par les marches du groupe zinoviéviste, Staline veut 

| atteindre le trotskysme ». Et ïl lui faut l’atteindre coûte que 

224. coûte. Pour comprendre le but et le sens de cette nouvelle étape | = 

ni de la lutte contre le « trotskysme », il est nécessaire de s'arrêter, 

de + ne fût-ce que succinctement, sur le travail international de la 

+ fraction stalinienne. . 

 . À l'égard de l'U.R.S.S., le rôle de la bureaucratie, comme ee 

. nous l'avons dit, est double; d’un côté, elle protège, avec les —. 

de Cent méthodes qui lui sont propres, l'Etat ouvrier; de l’autre, elle ee 
désorganise et freine le développement de l’économie et de a 
culture, en réprimant l’activité créatrice des masses. Par contre, 

Re dans le domaine du mouvement ouvrier international, il ne reste 

A : pas trace de cette dualité; ici, la bureaucratie stalinienne joue _ 

CR d'un bout à l’autre un rôle désorganisateur, démoralisateur et 

Re 0. funeste. Un témoignage irréfutable en est l’histoire de FI. C. 

RE  . en Chine, aux Indes, en Angleterre, en Allemagne, en Autriche, 


en Espagne pendant les événements mondiaux les plus grands. 
Aucune tentative n’a été faite d'expliquer pourquoi, dans les 
conditions de la désagrégation capitaliste et de toute une série 
de situations révolutionnaires, l'IE C. n'a connu pendant les : 
onze dernières années que des défaites honteuses, le discrédit …_ 
politique et l’éparpillement de l’organisation. Pourquoi, enfin, 
Le. + pendant les sept dernières années, elle n’a pâs os convoquer 









“ne Seule fois un congrès international. | | 
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Où est le bilan des partis ouvriers et paysans en Orient? 
Fe Quels sont les fruits du comité anglo-russe? Qu'est-il advenu de 
RE la fameuse Internationale paysanne? Qu'est devenue la théorte 
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de la « troisième période »? Qu'est-il advenu du programme de L. 
« libération nationale » de l'Allemagne? Quel a été le destin de 4 
la grande théorie du « social-fascisme », etc., etc.? Chacune de 4 


ces questions est liée à un zig-zag déterminé de la politique de 
FI.C., chacun de ces zig-zags a abouti à une catastrophe prédé- 
terminée. La chaîne de ces catastrophes compose l’histoire de 
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l'E C. stalinienne. Son plus récent zig-zag, particulièrement en 
France, est une pitoyable et funeste convulsion opportuniste. ÏE 
de est clair qu une telle chaîne de fautes, de confusions et de crimes à 
a ne doit pas avoir des causes individuelles ni fortuites, mais des 4 
= causes générales. Ces causes sont ancrées dans les qualités s0- 7 


ciales et idéologiques de la bureaucratie stalinienne comme cou- 
che dirigeante. Le centrisme bureaucratique a conduit l'I. C. à 
l'effondrement. La Troisième Internationale, comme la Deu- 
xième, sont condamnées. Aucune force ne les sauvera plus. 

Au fond, le groupe stalinien au pouvoir a depuis longtemps 
déjà fait fi de P’E.C. L’une des preuves les plus manifestes en 
est le refus de Staline de convoquer le congrès international. A 
quoi bon? De toute façon, rien n’en sortira. Les bureaucrates 
de Moscou s'expliquent entre eux la faillite de l'T C. par Île 
« caractère non révolutionnaire » du prolétariat occidental et par 
b _ … l'incapacité des dirigeants occidentaux. Démentir cette calomnie 
r _ contre le prolétariat mondial, surtout après les récents événe- 
ments d'Espagne et d'Autriche, il n y a aucune nécessité de Île 

faire. Quant aux dirigeants des partis communistes étrangers, 
Lénine, dès 1921, avertissait Zinoviev et Boukharine dans une 
._ lettre : « Si, dans l’IC., vous n'’exigez que le -consentement, 
-_  ? vous ne vous entourerez que « d’imbéciles dociles ». Lénine 
à aimait appeler les choses de leur vrai nom. Pendant les onze 

+ dernières années, la sélection des « dociles » a atteint des succès 
. gigantesques. En liaison avec cela, le niveau politique de fa 
direction est tombé au-dessous de zéro. 


11. — La croissance mondiale du léninisme authentique 
| est un terrible danger pour Staline. 


- Le Kremlin, comme nous l’avons déjà dit, s’est réconcilié 
_ avec la nullité de FI. C. au moyen de la théorie du socialisme 

_ dans un seul pays. Les espoirs dans la révolution prolétarienne 
_ mondiale, il les à échangés contre des espoirs dans la Société 
_ des Nations. Ordre a été donné aux partis communistes à l’étran- : 

_  ger de mener une politique « réaliste » qui achève de tuer LAS 
_ dans un court laps de temps ce qui reste encore de l’'I.C. Staline | 
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se réconcilie à l'avance avec tout cela. Mais ce avec quoi il ne peuf 
pas se réconcilier, c'est avec la renaissance du mouvement révo- 
lutionnaire mondial sous un drapeau indépendant. On peut 
renoncer à critiquer le réformisme; on peut conclure un bloc 
avec les radicaux; on peut intoxiquer les ouvriers avec Île poison 
du nationalisme et du pacifisme; mais on ne saurait en aucuü 
cas admettre que l'avant-garde prolétarienne internationale 
acquière la possibilité de vérifier librement et avêéc un esprit 
critique les idées du féninisme avec sa propre expérience, et de 
confronter en plein jour le stalinisme avec le soi-disant trots- 
kysme. 

Depuis 1923, toute l'idéologie de la bureaucratie soviétique 
s'est formée dans la voie d’une délimitation de plus en plus 
hostile d'avec le « trotskysme ». Le point de départ de chaque 


nouveau zic-zag était le trotskysme. Et maintenant que le coup 


terroriste de Nicolaiev pose à nouveau devant la bureaucratie 
de très importantes questions politiques qu'elle croyait résolues 
une fois pour toutes, elle tente à nouveau de trouver, par l'in- 
termédiaire du groupe Zinoviev, le coupable en la personne du 
trotskysme qui, comme l’on sait, est i’avant-garde de la contre- 
révolution bourgeoise, l’allié du fascisme et ainsi de suite. A 
l'intérieur de l'U.R.S.S., la bureaucratie réussit à faire. accré- 
diter cette version tant que les masses sont privées de la possi- 
bilité de faire des vérifications et tant que ceux qui connaissent 


la vérité sont astreints au silence. C’est précisément de cet état 


d'esprit étouffé du Parti qu'est sorti le monstrueux phénomène 
du terrorisme à l’intérieur du Parti. Mais le danger s'approche 
furtivement, il s'est déjà approché, venant du dehors, de l'arène 
internationale. Les mêmes idées de Marx et de Lénine pour 
quoi à l’intérieur de l’U.R.S.S. on est puni de prison, de dépor- 
{ation et même du passage par les armes, comme « trotskystes 
et contre-révolutionnaires », sont maintenant reconnues de plus 
en plus largement et de plus en plus franchement par les élé- 
ments les plus conscients, les plus actifs, les plus dévoués de 


l'avant-garde du prolétariat mondial. Les abjectes calomnies que 


des journalistes stipendiés, sans honneur et sans conscience, 
continuent de répéter encore dans les feuilles de l'I. C., provo- 
quent une indignation de plus en plus grande dans les range 
mêmes des partis communistes et isolent en même temps les 
sections de l’I. C. des larges couches ouvrières. 


Cette perspective, répétons-le, n'’effraye plus Moscou. Mais 


_il existe un autre danger qui commence à peser sur la conscience 


de la fraction stalinienne comme un cauchemar : l'influence 
croissante des idées non falsifiées du léninisme, dans le mou- 
vement ouvrier d'Amérique et d'Europe, ne pourra pas rester 
un mystère pour les ouvriers de l'U.R.S.S. On peut se taire, 
même s’il n'est pas aisé de le faire, sur la participation de 
l'ancienne Ligue Communiste d'Amérique à la grève de Pensyl- 
vanie: on peut, quoique difficilement, garder le silence sur l’uni- 
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fication de la Ligue avec le Parti ouvrier; mais quand les événe- 
ments prendront une envergure plus large et que les marxistes 
révolutionnaires, les léninistes y prendront une part dirigeante, 
il n y aura plus aucune possibilité de se taire sur ces faits. Le 
danger gigantesque qui en découle pour la fraction stalinienne 
est manifeste. Tout l'édifice du mensonge, de la calomnie, de 
la répression, des falsifications et des amalgames, édifice qui 
s'élève sans interruption depuis la maladie et la mort de Lénine, 
s’écroulera sur la tête même des constructeurs, c’est-à-dire des 
calomniateurs et des falsificateurs. Les staliniens sont sourds et 
aveugles quant aux perspectives du mouvement ouvrier mondial. 
Mais ils ont un flair extrêmement exercé quant aux dangers qui 
menacent leur prestige, leurs intérêts et leurs privilèges de 
bureaucratie. 


12. — L'méluctabilité de nouveaux amalgames a été prédite. 


De mon isolement, observant d’après la presse les succès 
graduels, lents mais sûrs, des idées du véritable léninisme en 
Amérique et en Europe, je disais souvent à mes amis : le mo- 
ment approche où la « qualité » principielle de cette tendance 

internationale commencera à se transformer en « quantité » 
de masse; ce moment résonnera dans les oreilles des staliniens 

_<omme le signal d’un danger mortel. Car, écraser le groupement 
révolutionnaire marxiste de tout le poids de l’appareil bureau- 
cratique, en période de reflux révolutionnaire, de fatigue, de 
déception et de décadence des masses est une chose: autre chose 
est de repousser de l'avant-garde ouvrière mondiale le succé- 
_dané stalinien du bolchévisme, par la force de la critique mar- 


xiste. Mais c’est justement pourquoi — ainsi que nous l’avons 


dit plus d’une fois déjà dans des entretiens et dans des lettres 
- — les sommets staliniens ne peuvent attendre passivement le 
- iriomphe du léninisme. Hs doivent prendre « leurs mesures ». 
“ Certainement pas des mesures d'ordre idéologique: ici, leur im- 


puissance est si manifeste que Staline, ces dernières années, a, 

d’une façon générale, cessé de se prononcer sur les questions du 
_ Mouvement ouvrier mondial. Pour Staline, « ses » mesures si- 
__  gnifient : le renforcement de la répression, de nouveaux amal- 
_ games de plus en plus monstrueux, enfin l'alliance avec la police 
-  . … bourgeoise contre les léninistes, sur la base des services réCipro- 
ques. Déjà très vite après l'assassinat de Kirov, alors que tout le 


monde était encore persuadé qu'il s’agissait d’un attentat des 


en. __ gardes blancs, quelqu'un de nos amis m'a envoyé de Genève 
une lettre-circulaire du Secrétariat International de la Ligue Com- 


_ Muniste internationaliste, consacrée à l’acte sanglant de Smolny. 


. de En se référant au retard apporté dans l’enquête et au ton excessi- 
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vement ambigu des premières communications du Kremlin, Le 


S. FE a exprimé, dans le post-scriptum, cette supposition : Ne 


prépare-t-on pas dans la Guépéou un amalgame gigantesque 
contre les trotskystes? La circulaire du Secrétariat International 


est datée du 10 décembre et se trouve sans aucun doute dans 


toutes les parties du monde. Il est vrai que le S. I. lui-même 
s est réservé dans le sens que cet amalgame, bien que possible, 
n était pas très probable. Cependant, le « pas très probable » 
s est réalisé. Quand a paru la première communication selon 
laquelle Nicolaiev avait appartenu à l’Opposition de Leningrad 
de 1926, il ne restait plus de place au doute. La nouvelle cam- 
pagne contre Zinoviey et Kamenev n’a pas tardé à suivre. À ce 
moment, dans un entretien avec un ami (je m'excuse de ces 
détails personnels, mais ils sont nécessaires pour la compréhen- 
sion des dessous psychologiques du sujet), j'ai dit : « L'’af- 
faire ne s'arrêtera pas à cette étape. Demain ils mettront en avant 
le trotskysme ». Pour faire une telle prédiction, il ne fallait vrai- 
ment pas être prophète. Le numéro du Temps du 25 décembre, 
reçu deux ou trois jours après, contenait dans un télégramme de 
Moscou là communication suivante : « Il faut remarquer. que 
dans le courant de ces jours-ci, le nom de Trotsky est répété de 
plus en plus souvent à côté de celui de Zinoviev. » (1) 

Le cadavre de Kirov et le groupe Zinoviev deviennent ainsi 
des degrés préparatoires pour un dessein plus large et plus auda- 
cieux : porter un coup au léninisme international. 

Quel caractère doit prendre le prochain coup? Cette ques- 
tion nest pas décidée définitivement, peut-être même dans le 
cercle le plus étroit des conspirateurs (Staline, Jagoda, lIaros- 
lawski et Cie). Cela dépend beaucoup du développement ulté- 


rieur des événements. Mais une chose est claire : ni la volonté 


malfaisante ni les moyens matériels ne font défaut aux conspira- 
teurs. La croissance du Jéninisme international fouette tous les 
jours leur volonté malfaisante. | 
C'est pourquoi on ne peut exclure d'avance aucune de ces 
hypothèses qui s'imposent d’elles-mêmes sur la base de la situa- 
tion créée. Quelle que soit la voie qui sera inspirée par la marche 
des événements et par l'imagination créatrice de Staline et de 
Jagoda, la préparation de « l'opinion publique » se fera sur la 
ligne des dangers terroristes qui menacent, du côté des « trots- 
kystes », l’ordre et la paix de l’Europe. L'Humanité parle déjà 
d’un « groupe terroriste-trotskyste » à Léningrad. Les laquais 


courent toujours au-devant de leurs maîtres. 


. Couper ke chemin à des amalgames en préparation, on ne le 


D 


(1) Le Temps, très amical pour Staline, souligne même que parmi les 
zinoviévistes arrêtés se trouve un « trotskyste » connu, Ievdokimox. En 
réalité, Fevdokimov est Fun des membres éminents du groupe de Zinoviev. 


(1 n'a jamais été trotskyste. Cela ne change naturellement rien à la chose. 
Mais on ne peut pas ne pas remarquer que les petites falsifications de ce 


genre faites par l'intermédiaire d'une presse amie sont innombrables. 
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peut que par cettè Voié : dévoiler le ‘dessein par uvance. Les 
staliniens travaîllent l'opinion publique « dé la police mondiale 
à fin d'expulsions, d’extraditions, d'arrestations el d’autres actes 
nié décidés. Les léninistes doivent préparer à des événements 
possibles l'opinion publique du prolétariat. Dans ce cas, comme 
dans d” autres, 1} faut ouvertement dire ce qui est : € est à ce but 
aussi que cette lettre doit servir. 


13. — Quelques conclusions. 


Peut-on, étant donné l'ignominieuse manière d'agir des 


> 


sommets soviétiques, ire re sans réserve l'URSS. comme 


un Etat ouvrier ? Ainsi s'expriment peut-être certains idéalisies, 
certains moralisies ou de Rent des confusionnistes uitra-gau- 
chistes. Au lieu d'analyser les formes et les élapes concrètes du 
déveiopp pement de l'Etat ouvrier tel qu'il est créé par la jonction 
des conditions historiques, ces sages (Freint est en France leur 
théoricien inimitable) « reconnaissent » où ne « . 
pas » l’État ouvrier selon que les actes de la bureaucratie > SOVIÉ- 
tique leur plaisent ou non. 


Or ; NOUS pour rrions avec autant de droit refuser de recon- 
naître le prolétariat américain comme prolétariat, sur cette base 
qu'à sa iêle se trouvaient et se trouvent des gens à la Gompers, 
Green. etc. Là classe ouvrière a besoin d'u iné bureaucratie. Mais 
où ne peut pas identifier la bureaucratie avec la classe. L'Etat 


| € 

ouvrier comme la classe ouvrière dans son entier passèni 
à travers diverses étapes de la montée comme de la déca- 
Gence. La fraction stalinienne a gagné sa prédominance dans la 
période des défaites du prolétarrati mondial. dans la fatigue 
et l’apathie du prolétariat russe et dans la formation d'une cou: 
che dirigeante privilégiée. Qui dans la 
URSS. ne voit que les victoires et les dé 
ne voït rien: | 

En 1926, N: K. Kroupskaïa, qui a adhéré alors, avec Fine 
__ viev'et Kaménev, à l'opposition de gauche, disait : « Si Lénine 
était vivant, il serait à coup sûr dans une prison de la Guépéou: » 
Ce. ne serait certainement pas parce que Staline se serait montré 
plus fort que Lénine; il serait même absurde de € comparer ces 
deux figures : Lénine, le génie novateur; Staline, lincarna ation 
solide et achevée de la médiocrité bureauex ratique. Mais la révo- 
lution est un processus dialectique « qui connaît de hautes mon- 
tées ét des descentes brusques. Pendant les deux dernières années 
dé sa vie, Lénine voyait dans le bureaucratisme, le danger prin- 


lutte de fractions en 
léfaites de nt 


cipal pour la ré olution et en Staline, le représentant le plus 


achevé de ce danger. Lénine est tombé malade et est mort pen- 
dent'la préparation fébrile de la Futte contre l'appareil stafinren. 
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Yi serait criminel de nier le travail progressif accompli par 
la bureaucratie soviétique. Sans initiative, sans horizon, sans 


compréhension des forces historiques dynamiques, la bureaucra- 


lie, après une résistance persévérante, s’est vue obligée, par Îa 
logique de ses propres intérêts, d'adopter le programme d'indus- 
trialisation et de collectivisation. Dans son niveau général, dans 


le caractère de ses intérêts, la bureaucratie stalinienné n est guère 


plus haut que la bureaucratie des trade-unions américaines, maïs 
au contraire de ces dernières, elle s’est implantée avec ses racines 
dans les moyens de production nationalisés et elle est contrainte 
de les sauvegarder et de les développer. 

Elle a accompli cette tâche bureaucratiquement, c est-à-dire 
inal, mais ce travail même a un caractère progressif. Les pre- 
miers succès sérieux sur cette voie, non prévus par la bureaucra- 
tie elle-même, ont augmenté sa conscience d'elle-même, l'ont 
consolidée autour de ce chef qui incarnait de la manière la plus 
complète les traits positifs et négatifs de la couche bureaucra- 
iique. 

Cette époque « héroïque » de la bureaucratie touche à sa 
fin, La bureaucratie a épuisé les ressources intérieures de « FP’ab- 
solutisme éclairé ». Le développement ultérieur de l’économie 
ed. de la culture exige la destitution de la bureaucratie par la voie 
de la régénération de la démocratie soviétique. La bureaucratie 
résiste désespérément. Dans la lutte contre les besoins progressifs 
de la nouvelle société, elle se décompose inévitablement. Après 
que la bureaucratie eut écrasé la vie intérieure du Parti, les som- 
mets staliniens ont écrasé la vie intérieure de la Bureaucratie 
elle-mème. Désormais, une seule chose est permise : glorifier 

ie grand chef, le chef aimé ». De ce tissu de contradictions est 
sortie la terreur « communiste » contre les sommets bureau- 
cratiques. 

La terreur « intérieure » indique dans quelle impasse Île 
bureaucçratisme se trouve engagé mais ne montre nullement 
l'issue de cette impasse. L’issue ne peut être trouvée que dans la 
régénérescencte du parti bolchevik. Ce problème ne peut être 
résolu qu'à l'échelle internationale. Pour que les ouvriers russes 
rejettent le hachisch du « socialisme dans un seul pays » et se 
tournent dans leur masse vers la révolution socialiste mondiale, 
l'avant-garde prolétarienne mondiale doit se resserrer autour du 
drapeau. du parti léniniste. La lutte contre le réformisme, plus 
intransigeante que jamais, doit être complétée par la lutte contre 
‘influence paralvsante et démoralisante de la bureaucratie sta- 
linienne sur le mouvement ouvrier mondial. La défense de 


l’Union soviétique est inconcevable sans la lutte pour la 4° In- 


ternalionale. 


28 décembre 1934. 


D 






































ee 





ENT 
CE 27 






























L'acte d'accusation | 


É Avec l'inévitable retard d'un jour, } ai reçu le journa li pari- 4 : 
sien L'Humanit é, du 28 décembre, avec des e AR l'acte d ac- 1 Es 
eusation et les commentaires d'un certain, Du Comme jes + 
a extraits et les commentaires émanent de la Gué en il n,y.a 
_._ _. aucune nécessité de s'expliquer avec des laquais stipendiés : 4 TA 
a suffit de dévoiler les plañs de es maîtres. , : | ee 
È me | 2 | 
| _ Comme il fallait sv attendre, l'acte d'accusation ne men-  _ 
_  iionne même pas le groupe Zin oviev-Kamenev. En d’autres ter- +. 
Ines : l'arnalgame premier est tombé en poussière. Maïs, chemin 1 
| faisant, il a accompli sa tâche, en préparant Panne Pie tre ent #1 
ne. un autre amalgame : dans l'acte d'accusation émer ve seu 
or — Inopir 1ément pour les naïfs — le nom de Trotskvy. L'assassin : 4 re 
ue 1 Kirov,: Nicolaiev, était, d'après sa déposition, en haïson avec + 
le consul d'une puissance étrangère. Lors d'une de ses visites, le 7. 
# + de 


.000 roubles. Nicolaiev 
ajoute : «Il a dit qu: | liaison avec Frotsky si 
_ je lu: remeitais une letire sroupe à Trotsky. » Et c’est tout. 
. Puis l'acte d'accusation ne revient plus sur cet épisode. Il faut 


consui lui aurait rem 


LA 


__ encore indiquer que Nicolaiev n'a fait sa déposition sur le consul 
__ étranger et sur la proposition de celui-ci i de remettre une lettre à 
. Trotsky, que vingt jours après son arrestation. Il a probablement 
RSS fallu vipgt jours au juge d’ lion pour aider le terroriste à 
: “extraire de sa mémoire une dé position de pareille importance! 
. Mais passons. Admettons que la déposition soit authentique. 
- Admettons aussi que le consul en question existe réellement dans 
là näture. Admettons qu’il se soit mis en rapport avec le groupe 
_ O lerroriste (de tels cas se sont produits dans l'Histoire). Mais com- 
A ment et pourquoi mon nom sort-il ici? Serait-ce parce que le 
_ groupe terroriste cherche à entrer en rapports avec Trotsky? Non, 
la Guépéou elle-même ne se décide pas à l'affirmer. Pe eut-être 
_  Trotskv cherche-t-il des liaisons avec le groupe terroriste? Non, 
: e; cela non plus l'acte d'accusation n'ose pas le dire. Le consul 
prend sur lui l'initiative et, remettant à Nicolaiev cinq mille: 
 roubles la veille de l'acte terroriste qui se prépare, quémande 














A 





une lettre pour Trotsky. C’est:cette déposition seulement — dépo- 
sition vraiment étonnante! — que fait Nicolaiev. La figure du 
« consul » s’éclaire comme au magnésium. Po | 

Le «consul » veille! Le « consul » est à son poste! Le 
« consul » a besoin d’un tout petit document : une lettre pour 


Trotsky des terroristes que lui, consul, finance. Le consul a-tt 


recu cette lettre? Il semblerait que la question n'est pas de 
minime importance. Mais, précisément, l'acte d'accusation, tei 
qu'il est transmis par L'Humanité, ne nous apprend pas un seul 
mot de cela. Est-il possible que ni le juge d'instruction, ni le 
procureur ne se soient intéressés à cette circonstance? Car ce ne 
sont pas les exploits d’un consul que nul ne connaît qui ont de 
l'importance, mais la question de rapports des terrorisies aveë 
Trotsky. Ces rapports existaient-ils ou non? Une lettre a-t-elle 
été écrite et transmise? Une réponse a-t-elle été reçue? À ces ques- 
tions nous n’entendons aucune réponse. C’est étonnant. Pour les 
Guépéou ne pouvait permettre au procureur 
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uné indiscrétion dans ce domaine, Sur lequel elle est obligée de 
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DL Cry" PF ra » J LT “= L ER 4 # } : Cu d'y La a 4 L 4. 1 ? 
jeter le voile du silence. On ne sauraït douter que la lettre n a 


jamais ete CéCTriLEeE, Car, SI les terroristes savaient queique chose de 
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attituce irreqaucitiDie envers Ea venturisme de la terreui INCIVE- 


duelle, attitude qui traverse d'un fil rouge les trente-sept années 
de mon activité révolutionnaire et littéraire, ne pouvait être un 
secret pour eux (voir les quelques dizaines d'articles dans mes 
Œuvres complètes, éditées par les Editions d'Etat en URSS), 
Cependant,avouer que les terroristes ne voyaient aucune raison 
de chercher des liaisons avec TFrotsky et que, pour ceite cause, 
ils n’ont pas répondu à la proposition obligeante du « consul », 
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cela aurait signifié gâcher tout l’amalgame. Il valait mieux se 


taire! Faisons, cependant, pour un instant, cette supposition 
invraisemblable : l’éloquent provocateur aurait eflectivement, 


réussi à obtenir la lettre qui l'intéressait tellement. Mais qu en 


est-il advenu? Evidemment, il eût été très tentant de pouvoir 


transmettre une telle lettre à Trotsky et. de recevoir de lui, 
pour ses « partisans » de Léningrad, une quelconque réponse 
encourageante, fût-elle sans aucun rapport avec la terreur. Maïs, 
sinon le consul, du moins ses inspirateurs comprenaient trop 
bien le risque d’une telle entreprise : les tentatives de provoca- 
tion précédentes, de moindre envergure, il est vrai, ont fini par 
un: fiasco inévitable. La lettre — si, répétons-le, contre toute vrai- 


semblance, elle avait été écrite — devait tout simplement rester. 


dans les archives de la Guépéou, comme instrument impropre au 


but. Mais, de cela non plus, on ne peut parler à haute voix sans 
avouer que le consul est cousin de l'officier de Wrangel. (Voir 


plus bas.) | | | 
Pourtant, peut-on parler de ce consul comme d'un agent 


provocateur? Nous ignorons absolument s'il s’agit d’un consul 
véritable ou travesti. Mais même les consuls authentiques res- 
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semblent peu à des saints. D'aucuns s'occupent de contrebande, 
d'opérations illicites sur les devises et tombent dans les mains de 
la police (pas seulement dans celles de la Guépéou, évidemment). 
Line fois ie consul « brûlé », on lui promet non seulement l'oubli 
dés péchés mais, en sus, des devises parfaitement légales 
s'il consent à renäre quelques petits services innocents. De tels 
cas, il \ en eut, ii v en a, 1 Y en aura... tant qu'il exisiera des 
consuls, des douanes, des devises, des intermédiaires hommes ef 
fenximes, et a police entreprenante. 

La version indiquée par nous et qui découle inéluctablement 
de i'acte d'accusation fui-même, si on sait lire, suppose, par 
conséquent, que ia Guépéou elle-même finançait, par l'inter- 
imédiaire du consul, vrai où pæétendu, Nicolaiev, et tentait de Île 
lier avec TrotsKv. Cette version sc trouve confirmée d'une 
iañière indirecte, mais très réelle, par le fait que les représen- 
tants responsabies de fa Guépéou à Léningrad ont, immédiate- 
ment après l'attentat, été chassés et que l'instruction, dans des 
fficuliés manifestes, piétina longtemps : quelle variante choisir 
pour expliquer ce qui s'était passé. Nous ne voulons pas dire que 
la Guépéou, dans la personne de ses agents de Léningrad, ait 
prémédiié Ge Luer Kirov. Aucune donnée ne nous permet de faire 
wire telle supposilion. Maïs les agents de la Guépéou connais- 
sæient | acte terroriste en préparation (1), surveillaient Nicolaiev, 
entrauient en Haison avec lui par l'intermédiaire de consuls tra- 
vestis dans un double but : s'emparer du plus grand nombre 
possible de complices de l'affaire ef, chemin faisant, tenter de 
COHFHrORIeLErC les adversaires politiques de Staline au moyen 
dun amalgame beaucoup {trop compliqué, hélas! comme }'a 
montré la marche des événements : avant que le « consul » ait 
réussi à préparer le coup de feu politique contre Trotsky, Nico- 
liiex à appuxé sur la gâchelte, contre Kirov. Le coup fait, les 
Gréantsateurs de ja surveiflance et de la provocation ont été 
chassés. fi, en dressant l'acte d'accusation, il a fallu éviter les 


récifs ef les bancs de sable, laisser dans l'ombre le « consul ». 


effacer les traces du travail de fa Guépéou, inais en même temps 
sauver tout ce qu on pouvait de l'amalgame manqué. Le retard 
émgmatique de linsiracthion trouve ainsi une explication toute 
naturelle. | 


Pourquoi, cependant, fallait-il un consul? Ce consul, on ne 


pouvait absolument pas s’en passer. Le consul symbolise la liai- 
son des (erroristes et des irotskystes avec l’impérialisme mondial 
(quoique le consul représentât, il faut le penser, un quelconque 
? e R/ 5 ES ? A \ ‘ 

petit Flat perdu : c'est plus sûr) (2). Le consul est commode sous 


a ——— 


A) Cette appréciation se trouve totalement confirmée par les condam- 
hationes, de 2 à 10 ans de détention, des dirigeants de la Guépéou de Lénin- 
“rad, que l'en vient d'apprendre. (x. DE L'ép.) 

2) L'article était écrit avant que le consul fût nommé. Le développe- 
ment ulérœur à confirmé {hypothèse de l’auteur, (x. DE L'ÉD.) 
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un autre rapport aussi : on ne peut « pour des raisons diploma- 
tiques » le nommer dans l'acte d'accusation ni, par conséquent, 
le citer comme témoin: le principal ressort de la combinaison 





reste ainsi dans les coulisses. Enfin, le consul lui-même s’il 
xiste effectivement dans la nature — ne Court aucun risque par- 
ticulier : même s’il est rappelé par son gouvernement pour des 
considérations de convenances diplomatiques, il retournera dans 
son pays comme un héros valeureux ayant souffert au service 
de sa patrie bien-aimée; de plus, une certaine somme se trouvera 
dans sa poche, en complément de ses appoinitements modestes, 
pour les heures difficiles... et cela non plus ne gâte rien! 
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t beaucoup plus facile de comprendre la machination si 
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É | 
quement toute l'opposition de faire bloc... non pas avec l'agent 
de la Guépéou, mais avec les gardes blancs. 

À la veille de ma déportation en Asie Centrale (janvier 1928) 
naliste étranger m'a proposé, par l'intermédiaire de 
. de transmettre, s’il le fallait, clandestinementi, une letire 
à mes amis de l'étranger. J'ai exprimé à Radek ma certitude que 
le journaliste était un agent de Ja Guépéou. Cependant, j'ai écrit 
là lettre, puisque à mes amis de l'étranger je n'avais rien à dire 
tement. Le lendemain, ma lettre était 


23 
FF 
ab! 
pe 
es 
D a 
+ à 
Fe 
pun Lx 


que je ne pusse répéter ouver . 
publiée dans la Pravda comme une preuve de mes rapports 
secrets « avec l'étranger ». Le 

Le 20 juillet 1931, un journal jaune de Cracovie, le KurJer 
Codzienny, a publié un faux des plus grossiers portant la signa- 
ture de Trotsky. Bien que mes travaux littéraires ne sortent pas 
admis en URSS. sous peine des plus graves chôtiments (Blum- 
kine a été fusillé pour une teniative de transport en Russie du 
Bulletin de l'Opposition russe), l’article du Kurjer fut reproduit 
eu cliché dans la Pravda. L'analyse la plus élémentaire de l'ar- 
ticle montre qu'il était fabriqué par la Guépéou avec la participa- 
tion du bien connu Jlaroslawski et imprimé (Gil faut penser au 
tarif des annonces) dans le Kurjer rien que pour être reproduit 
dans la Pravda. | 
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Je auis forcé de laisser de côté une série d'autres combüinai- 
suns et amaigames, pour ne pas nuire à de tierces personnes 
par une révélation prématurée. En tout cas, la nature de ce genre 
d'activité créatrice est claire après ce qui a été dit. Le triangte 
Nicolaiev-« consul »-Trotsky n'est pas nouveau. Il ressemble à 
uue douzaine d'autres triangles et n'en diffère que par une 
échelle plus grande. 

fl jaut pourtant mentionner que la presse soviétique, comme 
ou le voit d'après les extraits de télégrammes donnés par la même 
fhumanité, fait du dernier amalgame avec Trotsky un usage très 
circonspect et ne va pas plus loin que des propos sur les «inspi- 
fateurs idéologiques ». Mais £'Humanité parle de ma participa- 
tion à l'assassinat de Kiroy avec presque la même certitude que 
celle avec laquelle le Matin, dernièrement, parlait de ma partici- 
pation au meurtre du roi Alexandre et de Barthou. 
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La: différence, entre les conciusions de L'Humanité et celles 

«ie la Pravda, s'explique non seulement par le fait que la bêtise 

de lamalgame Nicolaiev, le consul et Trotsky est beaucoup plus 

évidente à Moscou qu à Paris; mais encore parce que, par sa 

nature même, cette partie de l’amalgame est destinée à l’étran- 

» ser, avant tout à la France. Le but direct en est : influencer 

- : dans un sens voulu les ouvriers français par l’intermédiaire du 

} iront unique et exercer une pression sur les pouvoirs publics 

* français. De là le ton invraisemblable de L'Humanité. Le gou- 

vernerment soviétique s est vu obligé de reconnaître que la par- 

licipation de Zinoviey, Kamenev et autres « n'est pas prou- 

vée ». De moi, le communiqué gouvernemental ne fait même pas 

. inention. Dans l'acte d'accusation, on ne parle que de l’aspira- 

: ion du « consul » à obtenir une lettre de Trotsky — sans conclu- 

+ sious. Or les laquais de {' Humanité écrivent que la participation 
de Frotsky à l'assassinat de Kirov « est prouvée ». 


_ [a présente lettre, ainsi qu'il à déjà été dit, n'est pas eonsa- 

_ Crée aux laquais, mais à leurs maîtres. Cependant, je ne puis 

_ qu indiquer ici que l’un de mes premiers conflits aigus avec ka 
_ « {roïka » (Staline-Zinoviev-Kamenev) à été provoqué par ma 
ce . protestation contre le fait que pendant la maladie de Lénine, ils 

_ se sont employés à dépraver systématiquement les « chefs » les 

_ … plus rmalléables du mouvement ouvrier occidental, en particulier 

_ par k corruption. « Puisque la bourgeoisie achète les dirigeants 
__ « des trade-unions, les parlementaires, les journalistes —_ pourquoi 

© n'en ferions-nous pas autant! » m'objectèrent Staline et Zino- 
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viev? Je leur répondis : « Par La corruption, on peut rage DS 
le mouvement ouvrier, mais non pas former des chefs révolu. 


fionnaires. » 


Lénine mettait en garde contre la sélection, dans l'In- 


ternationale Communiste, « d’imbéciles dociles ». À cela s’est 


ajouté le choix de cyniques prêts à tout. Prêts à tout? Jusqu'au 
premier danger sérieux. Des gens sans foi ni loi ne peuvent pas 
être des révolutionnaires sûrs. Au moment difficile, inévitable- 
ment, ils trahiront le prolétariat. Je ne puis que donner aux 
ouvriers ce conseil : qu’ils se rappellent fermement les noms des 
calomniateurs éhontés pour pouvoir vérifier cette prédiction. 


30 décembre 1954. 
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Les circonstances permettent d'apporter brièvement quelque 
lumière sur les derniers épisodes du procès de l'assassinat de 
Kirov el sur les amalgames (plutôt les séries d’amalgames) liés à 
cette affaire. 

1. Le mystérieux consul s’est trouvé être le consul letton 
notre prédiction que pour l’amalgame on avait choisi le petit 
consul d'un petit pays s’est complètement vérifiée. Mais la néces- 
sité de nommer Île consul — sous la pression diplomatique, pro- 
bablement- — a menacé de mettre l’amalgame par terre : qui 
donc pourrait croire qu'un consul de Lettonie organise une inter- 
vention mondiale contre l’U.R.S.S.? II à fallu une nouvelle ver- . 
Sion : le consul de Lettonie était en fait l'agent de Hitler. C’est 
possible. Mais comment en ce cas lier Trotsky à Hitler? Staline 
n'a même pes tenté de donner une explication. Il a laissé ses 
mercenaires de l'étranger se tirer d'affaire comme ils le pou- 
vaient. £t les mercenaires ne purent donner rien de plus que ce 
qui leur avail été accordé par la nature. 

2. Le groupe Zinoviev fut arrêté pour l'affaire de l'assassinat 
de Kirov. Cependant, l'acte d'accusation ne mentionne pas un 
seul des zinoviévistes arrêtés à Moscou. Pourquoi donc ont-ils été 
arrêtés? Les laquais à l’étranger couvrent de boue Zinoviev avec 
la même impudence avec laquelle ils rampaient sur le ventre 
devant fui en 1923-1925. 

8. De quoi peut-on accuser, politiquement, Zinoviev, Kame- 
nev et leurs amis? D'avoir capitulé. Par cet acte de lâcheté poli- 
- tique, ils ont poussé dans une impasse la jeunesse révolution- 
maire, Elle s'est trouvée sans perspectives. Cependant la chappe 
de plomb du bureaucratisme ne ui permet ni de penser, ni de 
- vivre, ni de respirer. C’est précisément dans de telles conditions 
que prennent naissance des tendances terroristes. Seule la mon- 
iée du véritable bolchevisme à l’échelle mondiale peut insuffler 
de nouveaux espoirs à la jeunesse révolutionnaire soviétique et 
la garder de la voie du désespoir et des aventures. | 
- 4. Ea « plate-forme de l'Opposition de gauche » de 1926 sert 
de passerelle entre le groupe terroriste et Zinoviev et ses amis. 
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S'appuyant sur un des accusés, qui, manifestement, répète la 


formule du juge d'instruction de la Guépéou, l'acte d'accusation 


proclame la filiation « idéologique » qui existe entre la « nou- 
velle opposition » de 1926 (fraction Zinoviev) et le groupe Niko- 
laiev. Mais comment relier cela au consul, à l'intervention et à 
l’acte terroriste La « plate-forme » de 1926 fut publiée dans 
toutes les langues. L’attitude envers l’U.R.S.S. y est développée 
avec une complète clarté. Il est vrai que des laquais n’ont pas 
besoin de réfléchir à cela. Mais, aujourd’hui encore, les ouvriers 
conscients peuvent avec fruit prendre connaissance des docu- 
ments de 1926. Ils tireront, en particulier, de cette lecture, la 
conclusion que si la bureaucratie a emprunté à la plate-forme 
qu’elle calomniait. ses mesures les plus progressives, par contre 


%es terroristes de Léningrad n’ont pu en aucun cas puiser dans 


ce document marxiste une justification de leur aventurisme 
insensé. 

5 La tentative de lier les bolchéviks-léninistes à l'idée d'in- 
tervention a une parenté historique bien déterminée. En 1917, 
Milioukov, Kérensky et consorts accusèrent Lénine, Trotsky et 
les autres bolchéviks. d'être des agents de l'état-major allemand 
st de servir les buts d'intervention des Hohenzoilern. Cette calom- 
nie idiote fit alors le tour du monde. Staline n'a pas inventé un 
seu mot nouveau. Il répète servilement la vieille calomnie con- 
tre les chefs du bolchévisme. I n’est que l'élève de Milioukov 
et de Kérensky. 

6. Quand les autorités maritimes britanniques m'arrètèreni 
en mars 1917 pour m’enfermer dans un Camp de concentration, 
qu Canada, Lénine écrivit dans la Pravda, n° 84, du 16 avril 1917: 

« Peut-on croire une seule minute à la bonne foi d'un infor- 


‘mateur, selon lequel Trotsky, ancien président du soviet des dé- 


putés ouvriers de Pétersbourg en 1905. révolutionnaire qui s est 
consacré pendant des dizaines d'années au service désintéressé 
de la révolution, ait été capable de se lier avec un plan subven- 
tionné par le gouvernement allemand? C’est, en effet, une 


calomnie évidente, inouïe, impudente, à l'adresse d’un révolu- 


tionnaire. » | 

Ces paroles furent écrites avant que je me sois joint à 
Lénine, avant que je sois élu président du soviet bolchevik de 
1917, avant l'insurrection d'octobre, avant la guerre civile, avant 
la création de la IT° Internationale, avant l'édification de l'Etat 
soviétique. Et au bout de dix-huit ans, ce ne sont pas les agents 
du contre-espionnage britannique, mais les staliniens qui répè- 


tent la même « calomnie évidente, inouïe, impudente, à l'adresse 


d'un révolutionnaire »! Ce simple rapprochement caractérise le 
mieux du monde le poison du mensonge, de la calomnie, de la 
fourberie que la bureaucratie stalinienne verse dans le mouve- 
ment ouvrier mondial! 
7. Les quatorze inculpés dans l'assassinat de Kirov ont été 
\hratikés. Avaient-ils tous participé à l'acte terroriste? L'acte 
XT 
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d'accusation répond affirmativement à cette question, mais n’ap- 
porte pas l'ombre d'une preuve, Nous ne croyons pas à l'acte 
d'accusation. Nous avons vu avec quel esprit tendancieux, à la 
fois impudent et lâche, on a mis le nom de Trotsky dans le 
texie,. passant volontairement sous silence les conséquences de 
là provocation du consul au moyen de la lettre. Il est beaucoup 
plus facile de mettre en eause une dizaine de jeunes commu- 
nistes de Léningrad que de mettre en cause Trotsky. Qui 
Sont ces jeunes communistes? Nous ne le savons pas. Mais 
fusiller des jeunes communisies inconnus est choce facile. 1 
doit y avoir aussi, parmi eux, des agents de la Guépéou : ceux- 
là mêmes qui mirent en rapport Nicolaiev avec le « consul ». 
préparèrent l’amalgame et, par cela même, permirent à Nico- 
laiev de tirer le coup fatal. La suppression physique de ces 
agenis était nécessaire pour se débarrasser d'acteurs et de témoins 
Sénants de l’amalgame. Mais, parmi les fusillés, il pouvait y 
avoir simplement des jeunes communistes à l'esprit critique. 
Le but de l’amalgame était de terroriser définitivement la jeu- 
messe avide d'indépendance en lui montrant que le moindre. 
doute dans la grâce divine qui est donnée à Staline, ou dans l’im- 
maculée conception de Kaganovitch, sera désormais châtié 


comme un acte terroriste. 


8. Les agents de la Guépéou à l'étranger qui se donnent 
souvent pour des amis de l’U. R. S. S. et qui compromettent 
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pour les terroristes. Les révolutionnaires ne peuvent avoir pour 
ces méthodes de laquais que du mépris. Sans doute aucun, les 
ennemis et les adversaires cachés de la révolution d'Octobre 
utilisent de toute manière, pour leurs fins, les commentaires 
confus et contradictoires sur les exécutions. Mais cela ne doit 
nullement nous pousser à fermer les veux sur le rôle double de 
là bureaucratie soviétique qui, d’une part, maintient à sa 
- manière, contre les ennemis de classe, les conquêtes de la révo- 
._ lution d'Octobre et, d’autre part, défend rageusement ses privi- 
:  lèges économiques et politiques contre la critique et la protes- 
lation des ouvriers d'avant-garde. La Guépéou, en tant qu'ins- 
.  lrument de la bureaucratie, dirige l’arme de la terreur à la fois 
contre les contre-révolutionnaires qui menacént l'Etat ouvrier et 
contre les jeunes communistes mécontents de l’autocratie d’une 
_ bureaucratie incontrôlée. S identifiant à l'Etat ouvrier, selon la. 
- vieille formule : « L'Etat c’est moi! » les sommets bureaucra- 
__  Liques présentent la terreur contre le Parti et la Jeunesse commu- 
_ nistes, comme une terreur contre la contre-révolution. C’est à 
_ cela que servent les amalgames empoisonnés. | 


ee .)- ne s'agit pas de la lutte de la bureaucratie soviétique 
contre ‘Frotsky et les « trotskystes ». s'agit de l’atmosphère 
morale du mouvement ouvrier mondial. L'abominable amal. 
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wame monté autour du « consul » qui à, semble-t-1l, servi en 
même temps trois gouvernements, appartient maintenant au 
nombre des moyens coutumiers, normaux, de la bureaucratie 
staliniste dans sa lutte pour le maintien de ses positions de caste. 
En 1921, prévenant les camarades les plus proches contre l'élec- 
tion de Staline comme secrétaire cénéral du Parti, Lénine 
Ce cuisinier ne préparera que des plats épicés. » 
4, Fe n'était alors pas re n des plats empoisonnés 
les | Et à qui s maintenant servis ? Aux 
press es Ssialiniens er pois SC nt SVSÉ émat que nent par le 
sensonge | lé! mondiale. Et es intér êts 
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Le procès de Zinoviev, 
Kamenev et autres 
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16 janvier 1935. 20 heures. 


À E'instant, j'ai appris par la T, S. F. la nouvelle que Zino- 
viev et Kamenev sont traduits devant le tribunal militaire « en 
liaison avec l'affaire de l'assassinat de Kirov ». Ainsi l’amal- 
saine est entré dans une nouvelle phase. 

Rappelons les plus importantes étapes. Zinoviev, Kamenev 
et leurs amis de Moscou sont arrêtés « en liaison » avec l’assas- 


sinat de Kirov. Au cours de l'instruction se produit cependant 
un accroc inattendu. 


Faisant exception à la loi nouvellement promulguée. le 
Comité Central Exécutif est forcé de prolonger le délai de l’ins- 
lruction. Toutefois, il apparaît que manquent des données suf- 
fisantes pour traduire en justice Zinoviev et les autres Pourquoi 
les a-t-on arrêtés? La déduction est claire : on les a arrêtés non 
Pour un motif quelconque, mais à une fin quelconque. 

On les a arrêtés en vue de l'amalgame, c’est-à-dire pour 
établir une liaison entre l'assassinat terroriste et l'opposition, 
foule opposition, toute critique en général, passée, présente et 
future. On s'est décidé à les arrêter parce que tout semblait 
avoir été calculé d'avance. La Guépéou était au courant des 
préparatifs de l’acte terroriste de Léningrad. Le « consul » exé- 
Cutait la tâche qui lui était attribuée : il représentait, dans 
l'amalgame, le chaînon de liaison. Mais le véritable terroriste, 
Nikolaiev, s'était, semble-t-il, détaché au dernier moment — 
pour des mobiles conspiratifs — de son propre groupe, y com- 
pris des agents de la Guépéou qui en faisaient partie. Le coup 
de feu fatal a retenti. Il n’entrait pas dans le programme de 
Staline. Mais c'était le risque de l'entreprise. Kirov est tomhé 
victime. Les agents de la Guépéou ont payé : on a destitué les 
supérieurs, on à fusillé les subalternes avec les terroristes. 

Le coup de feu imprévu a troublé l’'amalgame. Le « consul » 
el ses maîtres n’ont rien réussi à préparer. Il a fallu mettre À 
part du procès le cas de Linoviey, Kamenev et de leurs amis. 
L'acte d'accusation de l'affaire Nikolaïev ne Îles mentionnait 
même pas d’un mot: le communiqué gouvernemental disait 
qu'ils seraient l’objet d’une déportation administrative. Pour 


RSR : Sr 
















tous ont été fusillés. Il semblait que l'affaire fût 


4 silo Yr0O + nv ie A En 5 4 , ° L ù &- 
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ont été rugés; 
liquidée. Mais cela ne pouvait paraître en être ainsi qu à Ceux 
qui ont oublié le but principal de touie l’entreprise: L’'amalgame. 
Prophétie faite après coup », dirait un adversaire. 
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Peu après mon arrivée en Furquie, le 4 mars 1929; jai 
expliqué d’une manière très concrète dans le Bulletin de l’Oppo- 
sition russe quels buis poursuivait Staline en me faisant expul- 
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A été dit le 4 mars 1929, ont éte 
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Le # janvier 1930, j'écrivais à ce sujet : | 

« Blumkine a été fusillé par décision de la Guépéou. 
Ce fait n a pu se produire que parce que la Guépéou est 
Sevenue un instrument personnel de Staline. Dans les an- 
nées de la guerre civile, la Tchéka accomplissait une tâche 
rude. Mais cette tâche s’effectuait sous le contrôle du Parti... 
Meintenant, le Parti est étranglé... Dans la Guépéou, le 
principal rôle est tenu par Jagoda, lamentable carriériste 
qui a lié sa destinée à celle de Staline et qui est prêt à exé- 
cuter... n importe lequel de ses ordres personnels. Le Bureau 
A politique n'existe pas. Boukharine a déjà déclaré que Staline 
Es tient entre ses mains les membres du soi-disant Bureau 
en politique à l’aide de documents recueillis par la Guépéou. 

L'exécution sanglante de Blumkine a été, dans ces condi- 

tions, une affaire personnelle de Staline. » (Bulletin, N° 9, 

février-mars 1930, p. 8. 

L article cité montre, pour la première fois, le nouveau fac- 
teur extrêmement important qui pousse Staline dans la voie des 
axpalgames sanglants. 

« En fusillant Blumkine, Staline veut signifier à l'oppo- 

sition internationale des bolchéviks-léninistes qu'il dispose à . 

l’intérieur du pays de centaines et de milliers d’otages qui D 

paieront de leur tête les succès du bolchévisme authentique ‘°4 

sur l'arène mondiale. (Jbid.). 
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Le correspondant de Moscou du Bulletin communiqua 
{{bid., p. 10) qu on proposa à Blumkine, emprisonné, de sauver 
sa tête moyennant sa participation, en tant que provocateur, à 
un amalgame contre l'opposition: le refus de Blumkine fut sa 
È condamnation à mort. | 
ar Ainsi, six ans auparavant, nous prévenions nos amis de 
ee l'inéluctabilité des « tentatives de la clique stalinienne d’entraf- 
ner, par tel ou tel moyen, un groupe soi-disant oppositionnel 
dans une aventure et, en cas d'échec, de fabriquer ou d'’attri- 
- buer à l'opposition un attentat... » Pendant six ans, malgré tous 
les efforts de la Guépéou, ces tentatives n’ont pas donné de 
_ résultat. Entre temps, le régime du Parti et des Soviets empira 
__ graduellement. Dans la nouvelle génération, les sentiments de 
désespoir se sont condensés au point d'exploser dans un aven-_ 
turismé terroriste. Staline pouvait-il, dans ces conditions, ne pas 
s emparer de l'assassinat de Kirov pour résliser l’amalgeme dont 
il caressait l’idée depuis longtemps? 
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17 janvier. — Les télégrammes de la matinée ont apporté 
quelques explications : les déclarations de l'accusé Bakaïev, en 
_ Maison avec quelques autres circonstances, ont rendu possible, 
_ selon le communiqué officiel, d’ « établir la participation de 
_ Zimoviev, Evdokimov, Kamenev et Feodorov, membres du cen- 
tre de Moscou, à une activité contre-révolutionnaire ». Dix-ueuf 
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personnes, parmi lesquelles les quatre nommées, sont traduites 
en justice devant le tribunal militaire. Dans le communiqué, 
tel qu'il est transmis par la presse française, l'affaire Kirov 
n’est même pas mentionnée. On y parle d' « activité contre- 
révolutionnaire » en général. Ce que ceci signifie, nous le savons 
bien. Est taxé de contre-révolution tout ce qui ne concorde pas 
avec les intérêts, les idées, les zigzags et les préjugés du sommet 
de la bureaucratie. Ainsi, du communiqué découle que, lorsque 
Zinoviev, Kamenev et leurs amis furent arrêtés, il n’y avait de 
données ni sur leur participation au meurtre de Kiroy — ces 
données n'existent évidemment pas maintenant non plus — ni 
sur leur participation à un oroupement oppositionnel quelcon- 
que. Maintenant seulement, sur la base des déclarations de 
Bakaiev que nous ignerons (il a dû, dans ce but, être menacé de 
se voir traduire en justice pour l'affaire Nikolaiev, c'est-à-dire 
menacé d'être fusillé), on aurait, paraît-il, réussi à prouver la 
participation de Zinoviev et des autres à une « activité Conire- 
révolutionnaire ». En quoi celle-ci s exprimaii, nous ne le sau- 
rons certainement pas. Le plus probable est que, dans un cercle. 
restreint. ils récriminaient contre Staline, se rappelaieni le 
« Testament » de Lénine, prêtaient l'oreille à des bruits cireu- 
lant dans la bureaucratie et rêvaient d’un « véritable » congrès 
du Parti qui destituerait Staline. I n y avait vraisemblablement 
rien de plus sérieux. Mais ils représentaient ce danger de pou- 
voir devenir l'axe de la bureaucratie subalterne et moyenne 
mécontente de Staline. Or, dans ce domaine, le sommet ne plai- 
sante pas. | 

_ Mais malgré tout, on ne comprend pas, à première vue. 
pourquoi la justice militaire fut nécessaire cette fois-ci? Même 
pour les laquais internationaux les plus corrompus de Staline 
il sera malaisé d'expliquer aux ouvriers pour quoi, pour quelle 
raison, c’est-à-dire pour quelle « activité contre-révolutionnaire » 
exactement, sont traduits devant le tribunal militaire dix-neuf 
vieux bolcheviks qui pour la plupart sont dans le Parti depuis 
sa naissance. Staline ne peut pas ignorer qu il tire trop Sur la 
corde. Est-il possible que ce soit sans but, par une sorte d aveu- 
#le vengeance? Non, nous ne le pensons pas. | 

Le correspondant du Temps à Moscou souligne que, mal- 

oré toute la campagne d'accusations et d’excitations, Zinovier 
et Kamenev « ne sont pas encore exclus du Parti ». Les journaux 
parlaient déjà de leur déportation. Et ce n’est qu'hier quon 
communiqua soudainement leur renvoi devant la justice mili- 
taire. Îl semblerait qu’on aït fait subir à Zinoviev et Kamenev 
la torture de l'inconnu : « Nous pouvons vous laisser dans Île 
Parti, mais nous pouvons aussi vous fusiller ». On dirait que 
Staline veut obtenir quelque chose de Zinoviev et Kamenev, en 
jouant avec leurs nerfs qui ne sont pas très solides. Que peut-1} 
vouloir obtenir? Probablement quelques déclarations « conve- 
nables ». « nécessaires ». « utiles ». Zinoviev, Kamenev el leurs 


a 












































RES S Us 
DNA TS ISERE ETES 
Lt met etre Ee cnaletenele; varie 


à “ ne 
EVA TER Là nd 

PRE PRES 
UE à SOU race nor 


amis, tenus sous la menace de l'exécution, doivent aider Sialine 
à réparer et à parfaire l'amalgame qu’un consul par trop hési- 
tant a compromis cruellement. Je ne trouve aucune autre exphi- 
cation au tribunal militaire. | | ei 

En 1928, lorsqué je me trouvais en Asie Genirale, la Gué- 
péou à arrêté mon collaborateur le plus proche, directeur des 
services des commissariats de la guerre et de la marine, G. V. 
Boutov, et lui a enjoint de fournir des preuves de mes prépa- 
ratifs « contre-révolutionnaires ». Boutov répondit par la grève 
de la faim dans la prison de la Guépéou; la grève dura cinquante 
jours et se termina par sa mort. Sous la menace du canon du 
revolver, on exigea de Blumkine de se livrer à une provocation; 
il refusa; alors, on a appuyé sur la gâchetie. De Bakaiev et des 
autres, on exigea des témoignages contre Zinoviev et Kamenev. 
Si l’on en croit le communiqué officiel, de tels témoignages ont 
été obtenus (1). Pourquoi donc ne pas admettre qu'on exigea 
aussi de Zinoviev, de Kamenev et des autres des témoignages 
en les menaçant de la justice militaire et que, n'ayant pas 
obtenu ceux-ci, on aurait poussé l'affaire jusqu'au tribunal mili- 
taire ? | 


18 janvier. — L'Humanité du 17 janvier a donné des extraits 
de l'acte d'accusation contre Zinoviev et les autres. Si cela est 
un « acte d'accusation », il l’est contre le régime stalinien. 

Exposons les principales déductions, nous basant sur les 


communiqués de Staline. 


1. Les accusés du groupe de Moscou n'avaient aucun rap- 
port avec l’acte terroriste de Léningrad. Staline charge Zinoviev. 
ancien dirigeant de l’ancienne opposition de Léningrad, de la 
responsabilité politique pour les tendances terroristes. Mais ces 
tendances se sont fait jour à l’intérieur du parti bolchevik. 
C’est la direction du parti qui en porte la responsabilité. Dans 
ce sens, il est absolument juste de dire : Staline et son régime 
sont politiquement responsables de l’assassinat de Kirov. 


2. Le principal témoin de l'accusation, Safarov, dont Île cas, 
on ne sait pourquoi, fut examiné séparément (le rôle de cet 
individu dans l'affaire semble être des plus énigmatiques) mon- 
tre que l’activité « contre-révolutionnaire » de Zinoviev, Kame- 
nev et des autres a été particulièrement intense en 1932! Or. 
ce est précisément pour cette activité qu'ils furent en 1932 exclus 
du Parti et déportés. L'affaire se passait au temps où la collecti- 
 visation outrancière, après une amitié par trop longue avec le 
_ koulak, avait engendré des sacrifices immenses ef mis littérale- 





(1) Il est très probable qu'en démeéntant l'accusation dressée contre 
lui, Bakaiev aurait déclaré : « Qui, nous nous réunissions, nous critiquions 
le Comité Central, mais il n’y était pas question de terreur ». Les mots : 


« NOUS nous réunissions, nous critigquions le Comité Central » auraient été 


ainsi mis à la base de l'accusation. Evidemment, il ne s’agit ici que de 
notre hypothèse. . | 
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ment en jéu la destinée du régime soviétique. Tout bouillonnait 
dans le pays et toute la bureaucratie murmurait, perplexe €k 
effrayée. De quoi la Commission Centrale de Contrôle accusa- 
t-elle en 1932, Zinoviey et Kamenev? D'entretenir des rapports 
avec les oppositionnels de droite (Rioutine et autres). Voici Île 
texte Fittéral de l’acte d'accusation : « Sachant que des documents 
contre-révolutionnaires sont diffusés, ils ont préféré discuter €?) 
de ces (?) documents et se montrer ainsi comme des complices 
directs du groupe antiparti contre-révolutionnaire, au lieu et 
place de démasquer :mmédiatement (!) cette agence koulak ». 
7inoviev et Kamenev étaient, par conséquent, inculpés d'avoir 
« discuté » de la plate-forme droitière avant de la dénoncer. 
Pour cette raison, ils furent exclus. 

Mais après ils s’en repentirent (et comment!) et furent 
réadmis au Parti. En quoi consistait leur foule récente activité 
contre-révolutionnaire? Sur ce sujet, nous n'apprenons pas un 
mot. L'acte d'accusation parle de l'hostilité du groupe Zinoviey 
aux dirigeants, des directives politiques données par lui (les- 
quelles? quand? à qui P), etc., mais il évite soigneusement de 
donner des éclaircissements, des faits, des dates. Il apparaît clai- 
rement qu'il s’agit de la même année 1932. Et l’inculpé Safarov, 
qui a préféré se transformer en témoin de l'accusation, avoue 

'après la débâcle du groupe Rioutine la « contre-révolution » 
de Zinoviev a pris un caractère « rampani », en d'autres termes 
qu'elle a quitté la scène. 

a L” « acte d'accusation » dit, ik est vrai, que Koukline, 
Guertik, Edvokimov et Charov, qui entretenaient des rapports 
avec le groupe contre-révolutionnaire de Léningrad, « dans leur 
lutte contre le pouvoir soviétique ne dédaignaient aucun 
moyen ». Malheureusement, aucun de ces moyens nest men- 
tionné! Pareillement, on ne montre pas à quelle période ces rap- 
ports se rattachaient! De toute évidence. à l’année 1932! L'acte 
d'accusation ne mentionne même pas d’un mot la Hiaison de ces 
inculpés avec Nikolaiev. La seule conséquence politique qu on 
puisse tirer des filouteries de l'acte d'accusation est la suivante : 
la deuxième capitulation de Zinoviev-Kamenev a laissé la jeu- 
nesse zinoviéviste de Léningrad sans direction et sans perspec- 
tives. La vie dans le Parti devenait de plus en plus étouifante. 
L'Internationale Communiste accumulaït des crimes et des défaiï- 
tes. Faire leur examen ou même demander ouvertement leur 
explication cela équivalait à être immédiatement arrêté. Dans 
cette atmosphère, les éléments les plus extrémistes, exaliés (ei 
incités par les agents de Îa Guépéou), ont conçu cette idée insen- 
sée d’assassiner Kirov. 

4 L'acte d'accusation de l'affaire Nikolaiev a tenté, comme 
nous nous rappelons, de lier Îles terroristes avec la « plate- 
forme » de l'opposition de 1926. À l'opposé de cela, l'acte d'ac- 
cusation avoue ouvertement que. le groupe Zinoviev « 
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aucun programme défini ».'Mais il n'en pouvait pas être autre 
ment. Le groupe Zinoviev a renié la plate-forme de l’année 1926: 
qui plus est — et c'est plus important, —— la plate-forme de 1926 
ne donne pas de réponse aux questions de notre époque. Ainsi 
se rompt le dernier fil du lien « idéologique » du groupe. de 
Eéningrad avec l’ancienne opposition de gauche. | 


9. Mais, dira-t-on, Zinoviev et Kamenev ont eux-mêmes 
« avoué » ieur faute? [ci précisément est renfermée la partie ‘la 
plus isnoble du procès. Suivant le fond des accusations, Zinoviev 
et Kamenev n'ont rien avoué, ne pouvaient même rien avouer, 
puisqu il n'y avait aucun élément matériel d'un crime. Mais, 
sous la hache du tribunal militaire, ils ont consenti à assumer 
la responsabilité « politique » afin de pouvoir échapper à l’exé- 
cution pour acte terroriste. Zinoviev ne témoigne de rien, pe 
raconte rien, il ne fait que raisonner docilement sur ce thème 
que « l’activité antérieure » de « l’ancienne opposition » — par 
la force même de « la marche objective des événements » — 
« ne pouvait pas ne pas contribuer » « à la dégénérescence des 
criminels ». Zinoviev consent à reconnaître non pas l’amalgame 
juridique de la presse stalinienne, mais l’amalgame « philoso- 
phique » : si l'opposition et la critique n’existaient pas, il n°v 
aurait pas des errements nuisibles, les jeunes gens seraient 
obéissants et les actes terroristes seraient impossibles. Tel est le 
sens des dépositions de Zinoviey rapportées par l'acte d’accu- 
sation. | 
Particulièrement remarquable est la pénitence de Kamenev: 
« Æ? confirma qu'avant 1932 il participait à l’activité contre- 
révolutionnaire illégale et faisait partie du « Centre de Mos- 
cou » et que jusqu au dernier moment il n’avait cessé ses rap- 
ports avec Zinoviev ». Rien de plus!!! Cependant, il ne s’agit 
pas de la critique oppositionnelle de l’année 1932, pour laquelle 
Kamenev a été exclu, mais de l’assassinat de l’année 1934. Evi- 
demment, évidemment, mais Kamenev « n'avait pas cessé ses 
rapports avec Zinoviev » (après leur pénitence commune!) et 
quoique Zinoviev eût cessé « l’activité contre-révolutionnaire », 
c est du milieu de ses partisans qu'est sorti par la force même de 
. « la marche objective des événements » (c'est-à-dire complète- 
. ent en dehors de la volonté de Zinoviev) le terroriste Nikolaiev. 


| Le sens de ce répugnant imbroglio, sciemment conçu, est 
absolument clair. Staline a posé à Zinoviev et Kamenev un ulti- 

_ matum : ils doivent lui procurer eux-mêmes une telle formule 

. qui justifierait sa répression contre eux; alors il les disculpéra 
_ de l’organisation de l’assassinat de Kirov. La formule de Zino- 
_  viev a dû aller ei revenir une dizaine de fois de la prison au 
__ bureau de Staline, jusqu’à ce qu’elle ait pu être reconnue rece- 
_ vable après toutes les rectifications nécessaires. Ensuite de quoi 
_ on a fait la mise en scène du tribunal militaire. C’est ainsi que 
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des aveux qui justifient une répression moins grande. 


Staline, par la menace d'une plus grande répression, exlorque 


6. Staline a-t-il essayé de compléter le travail du consul au 
moven du tribunal militaire pour arracher des dépositions 
contre Trotsky? Je n'en doute pas. En tout cas, il n'y a pas 
réussi. Le principe de toujours de la fraction bolchevik-léniniste 
est : rompre irréconciliablement avec les capitulards. Nous 
n’admettons pas de comptabilité en partie double. Non point 
par loyauté vis-à-vis de la bureaucratie déloyale, mais par 
loyauté vis-à-vis de la masse. Puisque la bureaucratie usurpatrice 
et conservatrice d’un bout à l’autre a étouffé dans le Parti tout 
mouvement de la pensée, les marxistes révolutionnaires ne peu- 
vent agir autrement que secrètement. C'est leur droit, c’est leur 
devoir. Mais ils ne doivent jamais renoncer à leurs idées et cra- 
cher sur leur drapeau comme font les capitulards. Nous avons 
rompu dans le temps avec les zinoviévistes aussi résolument 
qu'avec Rakovsky l’année dernière. Cette rupture complète de 
rapports politiques et personnels a rendu impossible — malgré 
l’aide du consul et du tribunal militaire le succès de l'élar- 
oissement de l’amalgame du côté des bolcheviks-léninistes. 





T. Cependant, il serait d’une légèreté criminelle de penser 


que Staline renonçât à des tentatives de nous glisser une quel- 
conque nouvelle « affaire » inventée par la Guépéou el ses agents 
étrangers. Staline ne possède pas d'autres méthodes de lutte 
contre nous. L'affaire de Zinoviev a, en dehors de sa propre 
signification, l'importance d’un avertissement. La lutte pour 
l'assainissement de l'atmosphère du mouvement ouvrier mom- 
dial exige une claire compréhension de la mécanique des amal- 
ames staliniens. | 
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_ grad. Ce n’était pâs un travail facile. FH exigeait du temps. Et 


Tout se met peu à peu 
ä sa place 


Je vous remercie beaucoup, chers amis, de la demande que 


vous m avez adressée en décembre : elle m'a poussé à donner 
mom appréciation de l'aïfaire Kirov à ses plus importantes étapes. 
Tout lecteur de bonne foi a maintenant la possibilité de compa- 
rer 0s considérations à priori et nos hypothèses avec les aveux 


_… officiels faits par la suite et de tirer les conclusions nécessaires. 
Le 90 décembre 1994, j'avais exprimé la férme conviction 


que la Guépéou était dès le début au courant de l’acte terroriste 
qui se préparait. La participation du « consul », qui ne pouvait 
être qu un agent de la Guépéou, en était un témoignage irré- 
futable. Maintenant nous en avons la préuve. Le 23 janvier, le 


tribunal militaire a condamné 12 représentants responsables de 


Léningrad de la Guépéou, avec à leur tête leur chef Medved, à de 


dures peines: de ? à 10 ans d'internement! Le jugement leur fait 
ni plus mi moins grief du fait qu « LS FURENT RENSEIGNES 
SUR L'ATTENTAT EN PREPARATION CONTRE KIROV », mais 


hrent preuve d’une négligence (f) criminelle, n’avant pas pris 
les mesures nécessaires de sauvégärde ». L’aveu de la participa- 


on réelle de la Guépéou au érime est couvert d’une pauvre: 


phrase sur la « négligence ». Péut-on en réalité admettre un seul 
instant que des piliers de la Guépéou tels que Medved aient pu 
faire preuve de négligence, quand ils s'agissait de la préparation, 
connue d'avance par eux, de l'assassinat de Kirov? Non, la « né: 


shigence » n a rien à voir ici. L’excès de zèle, le jeu de hasard 


avec la tête de Kirov, €'est l'explication qui répond mieux au 
fond de l'affaire. 
Quand la préparation de l’acte terroriste, dont la Guépéou 


était au courant, était déjà commencée, la tâche de Medved et de 


ses collaborateurs n'était nullement d'arrêter les conspirateurs, 
— c'eût été trop simple; il fallait trouver un consul approprié, le 


mettre én raport avéc Nikolaiev, inspirer à Nikolaïiev confiance 


dans le consu!, etc.; en même temps, il fallait établir un lien 
entre le groupe Zinoviev-Kamenev et les terroristes de Lénin- 
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Nikolaiev s’est refusé à attendre. La différence des rythmes: du 


travail de Medved et du travail de Nikolaiev aboutit précisément 
au sanglant dénouement: | 

l2 jugement du tribunal déclare ouvertement que Medved, 
faporojetz et les autres « ne prirent pas les mesures pour mettre 
au jour à Lemps et pour faire cesser » l’activité du groupe terro- 
riste, « BIEN QU'ILS AÏIENT EU TOUTE POSSIBILITE DE LE 
FAIRE ». Il est impossible de s'exprimer plus clairement. Ils 
pouvaient prévenir l'attentat, mais ils ne l'ont pas fait. Pourquoi 
donc? Par négligence, répond le tribunal. Qui ie croira? Med- 
ved et les autres ne pouvaient prendre de mesures pour couper 
court à la préparation de l'assassinat parce qu'ils n'avaient. pas 
encore mené à bien l'affaire délicate qu’on leur avait confiée : 
ils n’avaient encore aucun petit billet de Zinoviev, qui puisse 
leur servir (ce n’est pas pour rien que le premier communiqué 
couvernemental se plaignait du manque de preuves quant au 
oroupe Zinoviev-Kamenev); on n avait pas encore trouvé Îles 
agents de liaison nécessaires entre Léningrad et Moscou, on 
n'avait pas encore su extorquer de Nikolaiev une lettre pour 
Trotsky. En un mot, le plus important n était pas encore prêt. 
F+ Nikolaiev n’a pas voulu différer plus longtemps. 

Medved « savait » nous dit le jugement. Nous n en doutons 
pas. Par qui savait-il? Par ses propres agents qui participaient à 
la préparation de l’attentat et en même temps avaient l'œil sur 
Nikolaiev. Qu'est-il advenu de ces agents? Au procès de Medved 
pas un mot sur eux. Pas étonnant! Leur affaire fut réglée avec 
l'affaire Nikolaiev : des agents de la Guépéou sont sans aucun 
doute du nombre des 14 conspirateurs fusillés. Les uns payèrent 
pour l'assassinat de Kirov, les autres pour l'insuccès de leur 
mission. 

I est absolument évident, pourtant, que Medved na pu 
prendre tout ce jeu de hasard à ses propres risques et périls. La 
participation d’un consul étranger dans la préparation de l'assas- 
sinat de Kirov ne pouvait rester un secret pour Île seul Medved. 
Sur une affaire d’une importance si extraordinaire, Medved ne 
pouvait pas ne pas en référer quotidiennement par téléphone à 
Jagoda, et Jagoda à Staline. C'est qu'il s'agissait de la tête de 
sens connus mondialement. D'ailleurs, même dans le cas du 
dénouement le plus « heureux », l’'amalgame avec le consul était 
une menace de complications diplomatiques. Sans accord direct 
de Staline. — plus exactement, sans son initiative — ni Jagoda 
ni Medved ne se seraient jamais décidés à monter une entreprise 
si risquée. | | 

__ Personne, espérons-nous, ne nous objectera maintenant : 
« Mais, voyons, Medved lui-même à reconnu l'accusation juste ». 
Rien sûr! Que lui restait-il d'autre? Les accusés ont de deux maux 
choisi le moindre. Ils ne pouvaient pas, en effet, déclarer qu'ils 
avaient participé à une provocation criminelle dans un but 
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d'amalgame, mandatés directement par Jagoda : un tel aveu leur 
aurait coûté la tête. Ils préférèrent être accusés de « négligence 






























criminelle ». C’est plus prudent. D'ailleurs, dans quelques mois, ï. 
on pourra de nouveau avoir besoin d'eux! 
. Fe 4 É 
Tout se met peu à peu à sa place. L'affaire Medved jette une FE où 
gerbe de lumière sur l'affaire Zinoviev-Kamenev — sur sa place Fe Gun 
dans la stratégie de Staline. Imaginons pour un instant que, de- ., 
vant la population de l’U. R. $S. S. et du monde entier, il n y aït a 
eu que deux procès : celui de Nikolaiev et celui de Medved, ds à 
l’amalgame inachevé serait apparu au jour dans toute sa nudité. 4 
Nikolaiev avec le revolver dans le cabinet de Kirov; le consul +: 
sollicitant la veille, de Nikolaïev, une lettre pour Trotsky; enfin, Lan 
Medved, qui connaissait tout cela par avance, mais n'avait pas RE 


pris les mesures nécessaires. Tout est trop clair : la provocation 
transpire effrontément. C’est précisément pourquoi il était 1m- 
possible de mettre l'affaire Nikolaiev et l'affaire Medved l'une 
après l’autre. I fallait, dans l'intervalle, assourdir le pays par 
* une affaire à sensation, qui fît rentrer dans l’ombre Nikolaïev et 
Medved, inconnus de tous. IF fallait séparer les procès des véri- 
tables participants de l'assassinat —— Nikolaïiev et Medved — par 
. le procès de vieux révolutionnaires, compagnons de Lénine, édi- 
ficateurs du Parti, accusés d'un crime, avec lequel — à la diffé- 
rence de Staline, qui avait joué criminellement avec le feu — ils 
n'avaient pas le moindre rapport. L'affaire Zinoviev est un gran- 
diose voile de fumée sur l'affaire Staline-Jagoda. 
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Les premiers communiqués gouvernementaux et les articles 
officiels après l’arrestation du groupe de Moscou des vieux bol- 
cheviks disaient que Zinoviev-Kamenev et leurs amis s'étaient 
donné pour but la « restauration du système capitaliste » et 
s’efforçaient de provoquer une « intervention armée » de 
l'étranger (par Fintermédiaire d’un consul... letton!). Pas un 
homme sérieux ne peut le croire, bien entendu. 

%: -Les-laquais de Staline, qui se couvrent du nom de « chefs » 
de l’Internationale Communiste, ne reculent pourtant pas devant 
laffirmation que Zinoviev, Kamenev et autres « ont reconnu 
eux-mêmes leurs crimes ». 

Lesquels? La préparation de la restauration du capitalisme? 

La préparation de l'intervention armée? La préparation de l’as- 
Fo. sassinat de Kirov et de Staline? Non, nullement cela. Sous le 
_ canon du revolver ils reconnurent que: 1° ils avaient eu une atti- Ru 
-  tude très critique envers les méthodes de collectivisation; 2° ils  . 

__  m’ayaient nourri pour Staline-Kaganovitch aucune sympathie; 
-  d° ils n'avaient pas caché leurs pensées et leurs sentiments à 
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leurs proches amis. Rien de plus! Tout cela en 1932. Pour ces 























‘+: graves erimes, surtout pour le manque d'amour pour Staline. 4 
7 ils furent en leur (emps exclus du Parti. Mais par la suite ils se 4 
: repentirent et furent réintégrés dans le Parti. Quel crime leur - °S40 
ESS est-il donc imputé depuis leur repentir? Du fatras des phrases 4 
À : creuses et des injures de laquais nous pouvons tirer la seule TE 
7 indication concrète : en décembre 1984, Zinoviev dit à ses amis “4 
“No que la politique de front unique n'était pas menée par l'inter- 4 
de nationale Communiste d’une façon juste, qu'en fait l'initiative : 
À passait dans les mains des social-démocrates. 4 
nn Le fait même qu’une appréciation critique de ce genre sur la é 
je dernière politique de Staline-Bela Kun soit apportée devant le | 
Res tribunal comme un acte criminel et soit citée officiellement “E 
re comme une preuve de conspiration contre-révolutlionnaire mon- 
+ tre à quel avilissement inconcevable le Parti a été conduit par Æ 
: l’arbitraire débridé d’une bureaucratie thermidorienne-bona- + 
+ partistel <. 
a Admettons que la eritique de Zinoviev soit fausse. Recon- 2 
 : naissons mêmes aux laquais le droit de juger « criminelle » Fe 
PR. la critique dirigée contre eux. Mais qu'ont donc à voir là-de- F 
‘HS dans la « restauration du capitalisme et « l’intervention armée » _ 
: RS Quel lien y a-t-il entre l’exigence d'une politique plus révolu- ee 
Se fionnaire contre la bourgeoisie et un programme de « restaura- 2 
ni à tion du régime bourgeois »? Où est passé le bon sens? Il est com- &. 
re plètement enseveli sous une monstrueuse déjection d'infamie. < 
L 4 





Mais qu'est-il donc advenu du consul? Voilà une question à 
laquelle nous n’entendons aucune réponse. Le consul de Letto- 
nie a donné 5.000 roubles pour l’organisation de l'assassinat de 
Kirov. Ce fait fut officiellement établi par le tribunal. Et main- 

_ tenant? Au moment du jugement, le diplomate letton se trouvait 
en congé en Finlande — non pas dans l'U. R. S. S. haïe, ni dans 
la Lettonie natale, mais dans la Finlande « neutre ». Un consul 
prévoyant, qui doit avoir des amis prévenants! Il est clair, en 
tout cas, que ce n’est de sa propre initiative et à son propre 
risque que le consul à financé l'assassinat de Kirov. De tels des- 
seins sont au-dessus de la taille d’un petit fonctionnaire. Si le 
consul n'avait pas été un agent de la Guépéou, ce que veulent 
nous faire croire les laquais de Staline, ïl ‘n'aurait pu agir 
que mandaté par quelque gouvernement étranger, letton ou alle- 
mand (comme l’à insinué la presse staliniste). Alors pourquoi ne 
pas faire apparaître la bande des criminels en plein jour? 
Pourquoi, par exemple, comme la Yougoslavie, ne pas poser Ja 
question des crimes terroristes de la diplomatie devant la Société 
des Nations? Le jeu en vaut la chandelle, semble-t-il. Cependant 
Staline n’a pas manifesté le moindre intérêt pour le terroriste- 
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diplomate et ses inspirateurs. À propos du soi-disant « rappel » 
du consul, il n’y a même pas eu un communiqué gouvernemen- 
tal! On est simplement passé à l'ordre du jour. 

Cette énigme a une autre face: pourquoi le consul lui-même 
se tait-il? Maintenant il est hors de l’U. R. S. S. et peut, semble- 
t-il, révéler toute la vérité. S'il a financé les terroristes, c est dire 
qu'il est un ennemi juré des Soviels. Pourquoi ne fait-il donc 
pas de révélations sur ses ennemis? Parce que ce diplomate 
exercé connaît bien le proverbe international : « Les révélations 
sont d'argent, mais le silence est d’or ». 


_ 
ù 


+ % 


_ La terreur révolutionnaire n'a pas besoin de masque, car elle 
trouve sa justification immédiate dans la conscience des masses 
populaires. Le besoin d’amalgames apparaît au moment où a 
bureaucratie s'élève au-dessus de la classe révolutionnaire, 
comme une caste privilégiée, avec ses intérêts, ses secrets el ses 
machinations particuliers. Craignant pour son pouvoir et pour 
ses privilèges, la bureaucratie est contrainte de tromper le peu- 
ple. La nécessité même de recourir à des amalgames démasque 
impitoyablement et condamne le régime bureaucratique. 

Autant que je puisse juger à l'écart, en tant qu observateur 
isolé, la stratégie, déplovée autour du cadavre de Kirov, n a pas 
rapporté à Staline de grands lauriers. Mais cest précisément 
pourquoi il ne peut ni s'arrêter ni reculer. Sfaline est devant la 
nécessité de couvrir les amalgames manqués par de nouveaux 
amalgames, de plus grande envergure et... mieux réussis. I faut 
aller à leur rencontre bien cuirassé. La lutte contre de féroces ré- 
pressions sur l’opposition marxiste en U.R.S.S. est inséparable 
de la lutte pour l’affranchissement de l’avant-garde prolétarienne 
mondiale de l'influence des agents staliniens et des méthodes 
staliniennes. Pas un révolutionnaire prolétarien honnête n osera 
se faire. De toutes les figures politiques, la plus méprisable est 
celle de Ponce-Pilate. 


26 janvier 1955. L. TROTSKY. 
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Par stabilité du Comité central, dont j'ai parlé plus haut, 
j entends des mesures contre la scission, dans la mesure où, en 
général, de telles mesures peuvent être prises. Car, évidemment, 
le réactionnaire (S. F. Oldenbourg, semble-t-il) avait raison qui, 
dans Ta « Rousskaïa Mysl », premièrement tablait sur la scission 
de notre parti dans son jeu contre la Russie soviétique, et quand, 
deuxièmement, il tablait pour réaliser cette scission sur les plus 
sérieux désaccords dans le parti. 

Notre parti s'appuie sur deux classes et c’est pourquoi son 
instabilité est possible, et inévitable sa désagrégation, si, entre 
ces deux classes, un accord ne peut s'établir. Dans ce cas, il serait 
mème inulile de prendre telles ou telles mesures, voire de déli- 
bérer sur la stabilité de notre Comité central. Nulle mesure, dans 
un {el cas, ne se montrerait propre à prévenir la scission. Mais 
j espère que c'est là un avenir trop lointain et un événement 
irop improbable pour en parler ici. 

Ce que j'ai en vue, cest la stabilité du Comité Central 
comme garantie contre la scission dans le proche avenir et j'ai 
l'intention d'examiner ici une série de considérations de carac- 
ière purement personnel. 

Je crois que l'essentiel dans la question de la stabilité vue 
sous cet angle, sont des membres du Comité central tels que Sfa- 
line et Troisky. Les rapports entre eux constituent, à mon avis, 
une grande moitié des dangers de cette scission qui pourrait être 


évitée. Pour l’éviter, on peut tout d’abord procéder, entre autres 


movens, à l'augmentation du nombre des membres du Comité 
central jusqu'à 90 et 100 personnes. 

Le camarade Staline, en devenant secrétaire général, a con- 
centré dans ses mains un pouvoir immense et Je ne suis pas 
convaincu qu'il puisse toujours en user avec suffisamment de 
prudence. D'autre part, le camarade Trotsky, comme la déjà 
démontré sa lutte contre le Comité central à propos de la ques- 


tion du Commissariat du peuple aux voies de communication, ne 


se distingue pas seulement par les capacités les plus éminentes. 
Personnellement, il est, certes, l’homme le plus capable du 
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Comité central actuel, mais il est excessivement porté à l'assu- 
rance et entraîné outre mesure par le côté purement adminis- 
tratif des choses. 

Ces traits caractéristiques des deux chefs les plus marquants 
du Comité central actuel peuvent involontairement conduire à 
la scission; si notre parti ne prend pas les mesures pour la préve- 
nir, cette scission peut se produire inopinément. 

Je ne wais pas ensuite caractériser les autres membres du 
Comité central d’après leurs qualités personnelles. Je rappellerai 
seulement que l'épisode d'Octobre de Zinoviev et de Kamenev 
n a évidemment pas été occasionnel, mais qu'il ne peut guère 
plus leur être personnellement reproché que le non-bolchévisme 
au camarade Trotsky. 

Quant aux jeunes membres du Comité central, je veux dire 
quelques mots. de Boukharine et de Piatakov. Ils sont, à mon 
avis, les plus marquantes parmi les forces jeunes, et il faut, à 
leur égard, avoir en vue ce qui suit : 

Boukharine n’est pas seulement le plus précieux et le plus 
fort théoricien du parti, et aussi légitimement considéré comme 
le préféré de tout le parti, maïs ses conceptions théoriques ne 


peuvent être considérées comme vraiment marxistes qu'avec Île 


plus grand doute, car il y a en lui quelque chose de scolastique 
Gl n'a jamais appris et je crois qu il n'a jamais compris vrai- 
ment la dialectique). 

Piatakow est incontestablement un homme de volonté et de 
capacité les plus éminentes; mais il incline trop à l’administra- 
tion et au côté administratif des choses pour qu'on puisse s’en 
remettre à lui dans une question politique sérieuse. 

Evidemment, l’une et l’autre remarque sont faites par moi 
seulement pour le moment présent, et à supposer que ces deux 
travailleurs éminents et dévoués ne trouvent l’occasion de com- 
pléter leurs connaissances et de modifier ce qu'ils ont en eux 


-d'unilatéral. 


25 décembre 1922). 


Staline est trop brutal et ce défaut, pleinement supportable 
dans les relations entre nous, communistes, devient intolérable 


dans la fonction de sécrétaire général. C’est pourquoi je propose 
aux camarades de réfléchir au moyen de déplacer Staline de ce 
poste et de nommer à sa place un homme qui, sous tous les rap- 
ports, se distingue du camarade Staline par une supériorité, 


c’est-à-dire qui soit plus patient, plus loyal, plus poli et plus 


‘attentionné envers les camarades, moins capricieux, etc... Cette 
“eirconstance peut paraître une bagatelle insignifiante, mais je 


__ pense que pour se préserver de la scission el du point de vue de 


ce que j'ai écrit plus haut des rapports mutuels entre Staline et 


* Trotskv, ce n’est pas une bagatelle, à moins que ce soit une 


_ * bagatelle pouvant acquérir une importance Capitale. 


(4 
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